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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt auf Beschwerde hin Verfiigun- gen des SEM
betreffend Kantonszuweisung und Kantonswechsel (Art. 27 Abs. 3i.V.m. Art. 107 Abs. 1
AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem

VWV G, soweit das AsylG oder das VGG nichts anderes be- stimmen (Art. 37 VGG; Art. 6
AsylG).

E.13

Entscheide Uber die Zuweisung der asylsuchenden Person an einen Kanton oder Uiber einen
Kantonswechsel kbnnen geméss Art. 27 Abs. 3 AsylG nur mit der Begriindung angefochten
werden, sie verletzten den Grundsatz der Einheit der Familie (vgl. Art. 13 Abs. 1 BV; Art. 8
Ziff. 1 EMRK; siehe ferner BVGE 2009/54 E. 1.3.1; 2008/47 E. 1.2 und 1.3.2f.). Die
Beschwerdefuhrerin rigt in vertretbarer Weise eine Verletzung dieses Grundsatzes und
beantragt die Zuweisung an den Kanton C. , den Wohnort ihrer Schwester und ihres
Schwagers. Sie macht sinngeméss ein
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bereits im vorinstanzlichen Verfahren — einen psychol ogischen Bericht eingereicht.

E.14

Dadie Beschwerdefiihrerin zur Beschwerdeftihrung legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G),
ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde einzutreten (vgl. Art. 108 Abs.
3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15

Die Beschwerde erweist sich —wie im Folgenden zu zeigen ist — als offensichtlich
begrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit Zustimmung
einer zweiten Richterin beziehungswei se eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schrif- tenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.2



Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das SEM die Asylsuchenden den Kan- tonen zu und
tragt dabei den schiitzenswerten Interessen der Kantone und der Asylsuchenden Rechnung.
Die Verteilung erfolgt nach einem Schliissel gemass Art. 21 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), wobel das SEM bei der Verteilung bereitsin der
Schweiz le- bende Familienangehérige, die Staatsangehorigkeit der Asylsuchenden und
besonders betreuungsintensive Félle berticksichtigt (Art. 22 Abs. 1 AsylV 1). Angefochten
werden kann dieser Entscheid nur mit der Begriin- dung, er verletze den Grundsatz der
Einheit der Familie (Art. 27 Abs. 3 AsylG, siehevorne E. 1.3).

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 ff. VWV G umfasst
alle Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich im Rahmen der Rechtsanwendung vor Erlass eines belastenden
Entscheides zur Sache zu dussern (vgl. Art. 30 Abs. 1 VwWVG; BGE 1501 174 E. 4.1
m.w.H.; Urteil des BV Ger F-4223/2024 vom 23. September 2024 E. 2).

E.3.2

Am 14. Februar 2025 fand die Anhdrung der Beschwerdeflhrerin nach Art. 29 AsylG statt.
Zu diesem Anlass reichte sie einen psychotherapeuti- schen Bericht vom 10. Februar 2025
ein, aus dem hervorgeht, dass sie an einer Klaustrophobie sowie einer Angst- und
depressiven Stérung mit schweren Panikattacken leidet. Die Psychotherapeutin empfahl,
die Be- schwerdefuhrerin angesichts ihrer psychischen Erkrankung bei ihrer
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Beschwerde- fuhrerin im Rahmen der Anhdrung das rechtliche Gehér zur Kantonszuwei-
sung zu gewahren. Auch fand keine separate Anhérung der Beschwerde- flhrerin oder eine
Aufforderung zur Stellungnahme zur Kantonszuweisung statt. In ihrer Verfligung vom 19.
Februar 2025 ging die Vorinstanz denn auch nicht auf die Beziehung der
Beschwerdefihrerin zu ihrer Schwester und den eingerei chten psychotherapeutischen
Bericht ein und hielt einzig fest, dass aus den Abklarungen im Bundesasylzentrum keine
spezifischen schiitzenswerten Interessen der erwahnten asylsuchenden Person ersicht- lich
seien, die flr eine Zuweisung in einen bestimmten Kanton sprechen wirden. Auch aus den
Akten ergibt sich keine Auseinandersetzung mit der familiaren Situation der
Beschwerdefthrerin.

E.33

Indem die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin vor Erlass der angefoch- tenen Verfligung
nicht zur Kantonszuweisung angehort hat, hat sie deren Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt.

E.34

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Ge- hors kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtdage frel Uberprtfen kann. Un- ter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus—im
Sinne einer Heilung des Mangels — selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit



zu unndtigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an
einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 1371 195 E.
2.3.2; Urteil des BV Ger F-763/2024 vom 20. Februar 2025 E. 3.2).

E.35

Im vorliegenden Fall kommt eine Heilung der festgestellten Gehorsver- letzung aufgrund
der Kognitionsbeschrankung von Art. 27 Abs. 3 AsylG nicht in Betracht. Denn wéhrend die
Vorinstanz bel der Kantonszuweisung unter anderem den schiitzenswerten Interessen der
Asylsuchenden Rech- nung trgt und namentlich die in der Schweiz lebenden
Familienangehdri- gen bei der Verteilung berticksichtigt (vgl. E. 2), kann das
Bundesverwal - tungsgericht den Entscheld Uber die Kantonszuweisung einzig auf die Ver-
letzung des Grundsatzes der Einheit der Familie hin Uberprifen. Mithin
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as geheilt.

E.36

Indem die Vorinstanz die familiére Situation und den Gesundheitszu- stand der
BeschwerdefUihrerin — namentlich deren Beziehung zu ihrer Schwester und den
eingereichten psychotherapeutischen Bericht — nicht berticksichtigt hat, hat sie sodann den
hinsichtlich Kantonszuweisung rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig festgestel It
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung vom 19.
Februar 2025 ist aus formellen Griinden aufzuheben und die V orinstanz anzuweisen, der
Beschwerdefihrerin zur Kantonszu- weisung das rechtliche Gehor zu gewahren, den
diesbeziiglich rechtser- heblichen Sachverhalt zu ermitteln und die Sache neu zu beurteilen.
Siewird dabei unter anderem die schitzenswerten Interessen der Beschwer- defiihrerin und
insbesondere ihre in der Schweiz lebenden Familienange- hérigen zu berticksichtigen haben
(vgl. E. 2). Namentlich wird sie zu priifen haben, ob zwischen der Beschwerdefiihrerin und
ihrer Schwester ein Ab- héngigkeitsverhdtnis besteht, und dabel den psychotherapeutischen
Be- richt vom 10. Februar 2025 berticksichtigen missen.

E.51
Fir dieses Verfahren sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG).

E.5.2

Eine Parteientschadigung fur das Beschwerdeverfahren ist nicht zuzu- sprechen, da der
nicht anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrerin keine verhal tnisméssig hohen
notwendigen Kosten erwachsen sind (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 4
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.6
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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