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Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions du SEM (art. 33 let. d LTAF) en matiere
d'annulation de la naturalisation facilitée sont susceptibles de recours au Tribunal qui statue
comme autorité précédant le Tribunal fédéral (art. 1 al. 2 LTAF en relation avec I'art. 83 let.
b a contrario delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Larecourante a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Son recours, présenté dans laforme
et lesdéais prescrits par laloi, est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.21

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents et, a moins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme autorité de recours,
I'inopportunité de la décision entreprise (art. 49 PA).

E.22

Le Tribunal, qui applique d'office le droit fédéral, n'est pas lié par les motifs invoqués a
I'appui du recours (art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants de la décision attaquée (cf.
Moser / Beusch / Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2éme éd.,
Bale 2013, n° 3.197). Aussi peut-il admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
Ceux invoqués.

E.23

Lelitige porte sur le prononce du 29 janvier 2016 par lequel I'autorité inférieure aannulé la
naturalisation facilitée octroyée ala recourante en date du 21 septembre 2010.

E.31



Dans un premier grief, la recourante conteste "la maniére dont certains faits ont été retenus
ou présentés' par le SEM dans sa décision du 29 janvier 2016. Ainsi, larecourante déclare
gue rien au dossier permettait au SEM de considérer qu'elle avait s§journé en Suisse de
maniére illégale dés 1998, ce d'autant moins en considération du fait que le SPOP avait
détruit son dossier cantonal. Au surplus, €lle considére que ce fait n'est pas du tout
déterminant dans la présente procédure. En outre, le SEM avait omis de relater des éléments
importants mentionnés par |'ex-époux lors de son audition devant la police, a savoir que les
ex-conjoints Sétaient certes rencontrés en 1998, mais sétaient fréquentés cing ans avant de
se marier. De plus, en octobre 2010 I'ex-époux se considérait encore en couple avec la
recourante et selon ses souvenirsils sétaient séparés en 2012. Enfin les ex-conjoints ne
pensaient pas se séparer au moment de signer la déclaration commune du 23 aodt 2010.

E.3.2

En vertu de l'art. 12 PA, |'autorité constate les faits d'office et procede sil y alieu a
I'administration de preuves. La constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents se
présente comme |'un des motifs de recours (art. 49 let. b PA). La constatation des faits
effectuée par |'autorité compétente se révele incompl éte lorsgque toutes les circonstances de
fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n‘ont pas été pris en compte ; elle
est inexacte lorsque |'autorité a omis d'administrer la preuve d'un fait pertinent, a apprécié
de maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de preuve ou afondé sa
décision sur des faits erronés, en contradiction avec les pieces par exemple (cf. Zibung /
Hofstetter, in : Waldmann/Weissenberger (éd.), Praxiskommentar VWV G, 2éme éd. 2016,
n° 39 sad art. 49 PA ; Benoit Bovay, Procédure administrative, 2éme éd. 2015, p. 566).
Sont déterminants, au sens de la disposition précitée, les faits décisifs pour I'issue du litige
(cf. Benjamin Schindler, in : Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwV G], 2008, art. 49 n° 29).

E.321

Sagissant de |'appréciation du SEM quant a larégularité du s§our de larecourante entre
1998 et 2003, force est de constater que |'argumentation de la recourante ne saurait étre
suivie. Ainsi, non seulement il sied de relever que larecourante ne figure pas dans les
données du SEM en matiére de visa, mais encore la destruction de son dossier cantonal
n‘'empéchait pas la recourante de produire, par exemple, une copie de son passeport
marocain (la recourante n'ayant pas allégué avoir renonce a sa nationalité marocaine suite a
sa naturalisation suisse, la convention de divorce du 14 septembre 2013 constatant sa
double nationalité, cf. dossier SEM p. 71 ; art. 19 du code de la nationalité marocaine,
version consolidée en date du 26 octobre 2011, consultable sous : www.refworld.org Laws
Nationality law Morocco, site consulté en septembre 2017) pour démontrer qu'elle avait
effectivement bénéficié d'un visa pour entrer en Suisse. Enfin, la demande de naturalisation
facilitée - signée par larecourante - mentionne qu'elle s§ourne depuis le 10 janvier 2003 en
Suisse. La déclaration de résidence du contrdle des habitants de la ville de Lausanne du 21
octobre 2009 indique "a Lausanne dés le 10.01.2003" et "venant de : Maroc" (cf. dossier
SEM p. 21). De méme, le récapitulatif des s§ours de la recourante établi par le SPOP le 21
octobre 2009 dans le cadre de la procédure de naturalisation facilitée retient une arrivée en
Suisse depuis le Maroc le 10 janvier 2003 (cf. dossier SEM p. 22). Deslors, au vu des
éléments figurant au dossier, le SEM était en droit de retenir que la recourante ne disposait
pas d'autorisation de séjour en Suisse avant le 10 janvier 2003. Cette appréciation se voit
confirmée par le fait que la recourante n'allégue pas avoir bénéficié d'une autorisation de



sgjour ou d'un visa d'entrée dans son recours, mais se contente de relever |'absence de
preuve d'un sgjour illégal (cf. recoursch. 1 p. 2, réplique du 22 juillet 2016 ch. 2). Enfin, par
rapport ala pertinence d'un s§jour illégal dans la présente procédure, il convient de préciser
gue de jurisprudence constante (cf. arrét du TF 1C_121/2014 du 21 aolt 2014 consid. 2.1.2
; arrét du TAF F-2918/2016 du 17 janvier 2017 consid. 7.3), un s§jour illégal lorsdela
conclusion de I'union conjugale est un indice pouvant étre pris en considération lors de
I'éval uation d'une acquisition frauduleuse de la naturalisation facilitée.

E.3.22

Sagissant des éléments importants mentionnés par |'ex-époux - lors de son audition devant
la police - mais qui n‘auraient pas été pris en compte par le SEM, il peut étre relevé ce qui
suit.

E.3221

Le SEM a constaté que les ex-conjoints sétaient rencontrés en 1998 et mariés en 2003 (cf.
décisionch. 1 et 2 p. 1 et ch. 14 p. 2). Or, ce constat correspond aux dires de |I'ex-€poux,
lequel a déclaré avoir rencontré sa future épouse "environ cing ans avant” le mariage (cf.
dossier SEM p. 97 question 1.1) et qu'ils avaient "tout de méme attendu cing ans avant de
[se] marier, celane sest pasfait du jour au lendemain” (cf. dossier SEM p. 97 question 1.5).
Dans son recours, la recourante allégue, "tout d'abord on relevera que [larecourante] a
rencontré [son ex-époux] en 1998. IIs se sont mariés le 10 janvier 2003 a Lausanne, soit
cingansplustard[...]" (cf. recours ch. 2 p. 5). Déslors, le grief de larecourante tombe a
faux dans la mesure ou e€lle-méme ne présente pas les faits différemment que le SEM. Le
constat du SEM est correcte, dans lamesure ou il retient que les époux se sont rencontrés
cing ans avant leur mariage.

E.3.222

Sagissant de la déclaration de I'ex-époux selon laquelleils sétaient séparés en 2012 (cf.
dossier SEM p. 100 question 2 et p. 101 question 1), alors que le SEM aretenu dans la
décision attaquée que | es ex-conjoints sétaient séparés en 2010 (cf. décision ch. 3ssp. 5 et
6), il convient de constater que les ex-époux ont déclaré dans leur convention sur les effets
accessoires du divorce, devant le Juge de divorce et au contrdle des habitants Sétre séparés
en octobre 2010 (cf. décision ch. 4 p. 6). Dés lors, on ne saurait reprocher au SEM d'avoir
retenu I'année 2010 pour leur séparation et d'avoir retenu des propos partiels et
particulierement orientés par rapport aleur situation de couple lors de la déclaration
commune du 23 aodt 2010.

E.3.23

Il ressort de ce qui précéde que le grief d'une constatation inexacte ou incompl éte des faits
doit étre écarté.

E.41

Envertu de l'art. 27 a. 1 LN, un étranger peut, ensuite de son mariage avec un ressorti ssant
suisse, former une demande de naturalisation facilitée sil arésidé en Suisse pendant cing
ans en tout (let. a), Sil y réside depuis une année (let. b) et sil vit depuistroisans en
communauté conjugale avec un ressortissant suisse (let. ).

E.4.2



La notion de communauté conjugale dont il est question danslaloi sur la nationalité, en
particulier aux art. 27 a. 1 let. cet 28 al. 1 let. a LN, présuppose non seulement |'existence
formelle d'un mariage - a savoir d'une union conjugale au sens de I'art. 159 al. 1 du Code
civil suisse du 10 décembre 1907 (CC, RS 210) - mais implique, de surcroit, une
communauté de fait entre les époux, respectivement une communauté de vie effective,
fondée sur la volonté réciproque des époux de maintenir cette union (cf. ATF 140 11 65
consid. 2.1 ; 13511 161 consid. 2 et réf. cit.). Une communauté conjugale au sens des
dispositions précitées suppose donc I'existence, au moment de la décision de naturalisation
facilitée, d'une volonté matrimoniale intacte et orientée vers I'avenir ("ein auf die Zukunft
gerichteter Ehewille"), autrement dit laferme intention des époux de poursuivre la
communauté conjugal e au-dela de la décision de naturalisation facilitée. L'introduction
d'une procédure de divorce ou la séparation des époux peu aprés I'octroi de la naturalisation
constitue un indice de |'absence de cette volonté lors de |'obtention de la citoyenneté suisse
(cf. ATF 135 11 161 précité, ibid.).

E.43

Lacommunauté conjugal e telle que définie ci-dessus doit non seulement exister au moment
du dépbt de la demande, mais doit subsister pendant toute la procédure jusqu'au prononcé
de ladécision sur larequéte de naturalisation facilitée (cf. ATF 140 |1 65 précité, ibid.). Il
sied de relever que le |égidlateur fédéral, lorsqu'il acréé l'ingtitution de la naturalisation
facilitée en faveur du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, avait en vue la conception
du mariage telle que définie par les dispositions du Code civil sur le droit du mariage, a
savoir une union contractée par amour en vue de la constitution d'une communauté de vie
étroite (de toit, de table et delit) au sein de laquelle les conjoints sont préts a sassurer
mutuellement fidélité et assistance, et qui est envisagée comme durable, a savoir comme
une communauté de destins, voire dans |a perspective de la création d'une famille (art. 159
a.2eta.3CC; ATF 124111 52 consid. 2alaa et 118 11 235 consid. 3b). Malgré I'évolution
des moeurs et des mentalités, seule cette conception du mariage, communément admise et
jugée digne de protection par le |égidlateur fédéral, est susceptible de justifier - aux
conditions prévues aux art. 27 et 28 LN - I'octroi de la naturalisation facilitée au conjoint
étranger d'un ressortissant helvétique (cf. ATAF 2010/16 consid. 4.4 ; arrét du TAF
C-1659/2011 du 11 mai 2012 consid. 4.3). En facilitant la naturalisation du conjoint
étranger d'un ressortissant suisse, le |égidateur fédéral entendait favoriser I'unité de la
nationalité dans la perspective d'une vie commune se prolongeant au-dela de la décision de
naturalisation (cf. ATF 135 1l 161, consid. 2). L'ingtitution de la naturalisation facilitée
repose en effet sur I'idée que le conjoint étranger d'un citoyen helvétique (ala condition
naturellement qu'il forme avec ce dernier une communauté conjugale solide telle que
définie ci-dessus) saccoutumera plus rapidement au mode de vie et aux usages suisses
gu'un étranger n'‘ayant pas un conjoint suisse, qui demeure, lui, soumis aux dispositions
régissant la naturalisation ordinaire (cf. Message du Conseil fédéral relatif ala modification
delaloi sur lanationalité du 26 ao(t 1987, in Feuille fédérale [FF] 1987 111 300ss, ad art. 26
et 27 du projet ; voir également lesATF 130 11 482 consid. 2 et 128 11 97 consid. 3a).

E.51

Envertu del'art. 41 LN, le SEM peut annuler la naturalisation si trois conditions
cumulatives sont remplies.

E.511



Premierement, |'annulation doit étre prononcée dans le respect des délais |égaux. Au sens de
I'art. 41 a. 1bis LN - dans sa nouvelle version entrée en vigueur le ler mars 2011 -, la
décision d'octroi de la naturalisation peut étre annulée dans un délai péremptoire de huit
ans, ou, selon l'ancien art. 41 al. 1 LN (RO 1952 1113), dans le délai péremptoire de cing
ans. Si ledélai péremptoire de cing ans n'était pas échu au moment de |'entrée en vigueur du
nouveau droit, le délai de huit ans sapplique (cf. arrét du TAF C-476/2012 du 19 juillet
2012 consid. 4.4). Au surplus, et pour autant que |'on fasse application de la nouvelle
version de l'art. 41 a. 1bis LN, ladécision d'annulation de la naturalisation facilitée doit
également respecter le délai relatif de deux ans, qui commence a courir le jour ou le SEM
prend connaissance des faits déterminants, mais au plus tét al'entrée en vigueur du nouveau
droit. Un nouveau délai relatif de deux ans commence a courir aprés tout acte d'instruction
communiqué ala personne naturalisée.

E.51.2

Deuxiemement, |es autorités compétentes respectivement du ou des cantons d'origine
doivent avoir donné leur assentiment al'annulation.

E.5.13

Troisiemement, |'autorité peut annuler une naturalisation ou une réintégration si elle aété
obtenue frauduleusement par de fausses déclarations ou par la dissimulation de faits
essentiels et s elle n'aurait pas été accordée si ces faits avaient été connus (cf. Message du
Conseil fédéral relatif aun projet de loi sur I'acquisition et |a perte de la nationalité suisse
du 9 aolt 1951, in: FF 1951 11 p. 700s. ad art. 39 du projet). L'annulation de la
naturalisation présuppose donc que celle-ci ait été obtenue frauduleusement, c'est-a-dire par
un comportement déloyal et trompeur. A cet égard, il n'est pas nécessaire qu'il y ait eu
fraude au sens du droit pénal. Il faut néanmoins que I'intéresseé ait consciemment donné de
fausses indications a |'autorité, respectivement qu'il ait laissé faussement croire al'autorité
gu'il setrouvait danslasituation prévue par lesart. 27 a. 1let. cou28 al. 1 let. aLLN,
violant ainsi le devoir d'information auquel il est appelé a se conformer en vertu de cette
disposition (cf. ATF 140 Il 65 précité, consid. 2.2 ; 135 |1 précité, ibid. ; voir également
arrét du Tribunal fédéral [ci-apres: TF| 1C_228/2011 du 6 décembre 2011 consid. 2.1.1 et
jurisprudence citée). Tel est notamment le cas si |e requérant déclare vivre en communauté
stable avec son conjoint alors qu'il envisage de se séparer une fois obtenue la naturalisation
facilitée ; peu importe gue son mariage se soit ou non déroulé jusqu'ici de maniere
harmonieuse (cf. notamment arrét du TF 1C_587/2013 du 29 aolt 2013 consid. 3.2.1 et
jurisprudence citée).

E.5.2

La nature potestative de I'art. 41 al. 1 LN confére une certaine latitude a l'autorité. Dans
I'exercice de cette liberté, celle-ci doit sSabstenir de tout abus. Commet un abus de son
pouvoir d'appréciation |'autorité qui se fonde sur des critéres inappropriés, ne tient pas
compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire, contraire au but de la
loi ou au principe de la proportionnalité (cf. notamment ATF 129 111 400 consid. 3.1 et les
réf. cit.). La procédure administrative fédérale est régie par le principe de lalibre
appréciation des preuves (art. 40 de laloi fédérale de procédure civile fédérale du 4
décembre 1947 [PCF, RS 273] applicable par renvoi del'art. 19 PA). Ce principe vaut
également devant le Tribunal (art. 37 LTAF). L'appréciation des preuves est libre en ce sens
gu'elle n'obéit pas a des regles de preuve | égales prescrivant a quelles conditions I'autorité



devrait admettre que la preuve a abouti et quelle valeur probante elle devrait reconnaitre aux
différents moyens de preuve les uns par rapport aux autres. Lorsgue la décision intervient -
comme en |'espece - au détriment de I'administré, I'administration supporte le fardeau de la
preuve. Si elle envisage d'annuler la naturalisation facilitée, elle doit rechercher si le
conjoint naturalisé a menti lorsqu'il a déclaré former une union stable avec son époux suisse
; comme il sagit [ad'un fait psychique en relation avec des faits relevant de la sphéere
intime, qui sont souvent inconnus de I'administration et difficiles a prouver, il apparait
|égitime que |'autorité sappuie sur une présomption de fait. En particulier, un enchainement
rapide des événements permet de fonder 1a présomption de fait que la naturalisation a été
obtenue frauduleusement (cf. ATF 135 Il précité consid. 3 et 130 11 389 consid. 2). A ce
titre, lajurisprudence actuelle reconnait par exemple que I'enchainement chronol ogique des
évenements est rapide lorsque les époux se sont séparés quel ques mois apres la décision de
naturalisation - jusqu'a 20 mois entre |'octroi de la naturalisation et la séparation (cf. en ce
senslesarrétsdu TF 1C_796/2013 du 13 mars 2014 consid. 3.2 ; 1C_172/2012 du 11 mai
2012 consid. 2.3 ; arrét du TAF F-6469/2015 du 28 février 2017 consid. 6.2) -, et/ou
introduisent rapidement une demande en divorce. |l résulte en effet de |'expérience générale
de lavie que les probléemes qui aménent un couple a se séparer n'apparai ssent pas et ne se
développent pas jusqu'a mener a cette issue en I'espace de quelques mois. En effet, les
éventuelles difficultés qui peuvent surgir entre époux, apres plusieurs années de vie
commune, dans une communauté de vie effective, intacte et stable, n'entrainent la désunion
gu'au terme d'un processus prolongé de dégradation des rapports conjugaux, en principe
entrecoupé de tentatives de réconciliation (cf. arrét du TF 1C_439/2010 du 28 février 2011
consid. 6). De méme, un ménage uni depuis plusieurs années ne se brise pas dans un court
laps de temps, sans qu'un événement extraordinaire en soit la cause et sans que les conjoints
en aient eu le pressentiment, et cela méme en |'absence d'enfant, de fortune ou de
dépendance financiére de I'un des époux par rapport al'autre (cf. en ce senslesarrétsdu TF
2C_228/2009 du 31 aolt 2009 consid. 3 et 5A.11/2006 du 27 juin 2006 consid. 4).

E.53

Si I'enchainement rapide des événements fonde la présomption de fait que la naturalisation
a été obtenue frauduleusement, il incombe aors al'administré de renverser cette
présomption en raison, non seulement de son devoir de collaborer al'établissement des faits
(cf.art. 134dl. 1let. aPA ; ATF 13511 161 consid. 3; 132 11 113 consid. 3.2), mais encore
de son propre intérét (cf. ATF 130 Il 482 consid. 3.2). Sagissant d'une présomption de fait,
qui ressortit al'appréciation des preuves et ne modifie pas le fardeau de la preuve (cf. ATF
13511 161 consid. 3), I'administré n'a pas besoin, pour larenverser, de rapporter la preuve
contraire du fait présumé, a savoir faire acquérir al'autorité la certitude qu'il n'a pas menti ;
il suffit qu'il parvienne afaire admettre |'existence d'une possibilité raisonnable qu'il n'ait
pas menti en déclarant former une communauté stable avec son conjoint. |l peut le faire en
rendant vraisemblable, soit la survenance d'un événement extraordinaire susceptible
d'expliquer une détérioration rapide du lien conjugal, soit |'absence de conscience de la
gravité de ses problemes de couple et, aingi, |'existence d'une véritable volonté de maintenir
une union stable avec son conjoint lorsqu'il asigné ladéclaration (cf. ATF 135 11 161
consid. 3 et les arréts cités).

E.6.1

En I'espece, le Tribunal constate que les conditions formelles de I'annulation de la
naturalisation facilitée prévues par I'art. 41 LN sont réalisées dans |e cas particulier (cf.



consid. 5.1.1 et 5.1.2 supra). En effet, ladénonciation du SPOP date du 18 ao(t 2014 et la
naturalisation facilitée accordée au recourant le 21 septembre 2010 a été annulée - avec
I'assentiment de |'autorité cantonale compétente - par I'autorité inférieure en date du 29
janvier 2016, soit avant |'échéance des délais prévus par la disposition précitée. |l sagit dés
lors de déterminer si la naturalisation facilitée a été obtenue fraudul eusement au sens décrit
plus haut (cf. consid. 5.1.3 supra).

E.6.21

Au préalable, il peut étre constaté que le SEM, dans sa décision querellée, estime que
"I'enchainement logique et chronol ogique des faits démontre que la communauté conjugale
[...] neremplissait pas, au su de l'intéressé, les conditions exigées en la matiére tant lors de
lasignature de la déclaration de communauté conjugale que lors de I'octroi de ladite
naturalisation". Or, sagissant de |'aspect "logique" de I'enchainement des faits avancé par le
SEM, le Tribunal tient a préciser qu'un tel critere ne ressort pas de la jurisprudence et ne
saurait fonder une présomption d'acquisition frauduleuse de la naturalisation facilitée (cf.
arrét du TAF F-8122/2015 du ler juin 2017 consid. 5.2.1.1).

E.6.2.2

Par contre, I'enchainement chronologique des faits, tels qu'ils ressortent de la cause sont a
méme de fonder la présomption précitée. Ainsi, les époux se sont rencontrés en Suisse en
1998 (cf. dossier SEM p. 97 question 1.1) et se sont mariés a Lausanne (en) 2003 (cf.
dossier SEM p. 2). Par acte du 2 novembre 2009, la recourante a déposé une requéte de
naturalisation facilitée (cf. dossier SEM p. 29). Le 16 aolt 2010, la recourante et son
ex-époux ont signé un contrat de bail pour un deuxieme appartement, dit bail prenant effet
au ler octobre 2010 (cf. contrat de bail du 16 aolt 2010). En date du 23 ao(t 2010, les
intéressés ont signé une déeclaration selon laquelle ils vivaient en communauté conjugale
effective et stable (cf. dossier SEM p. 5). Par décision du 21 septembre 2010, entrée en
force le 23 octobre 2010, le SEM a octroyé la naturalisation facilitée ala recourante (cf.
dossier SEM p. 3 et 4). Le 20 décembre 2011, cette derniere sest annoncée comme
résidante al'adresse du bail conclu le 16 ao(t 2010 (cf. dossier SEM p. 113). Le 14
septembre 2013, les ex-conjoints ont introduit une requéte commune de divorce (au sens de
I'art. 111 CC ; avec convention compléte datée du méme jour), ce dernier étant prononcé le
5 mars 2014.

E.6.221

Par ailleurs, d'autres éléments ressortant du dossier sont arelever. Lors de son audition
devant la police de I'ouest lausannois du 7 mai 2015, I'ex-époux a, en substance, déclaré que
les problémes conjugauix avaient "commenceé un petit peu ala naissance de la petite, vers
début 2009, car cette naissance a créé plus de tension, plus de travail avant qu'elle ne soit |3,
un changement de vie" (cf. dossier SEM p. 98, question 2.1). L'ex-époux a également gjouté
gue "deés fin 2010, on a pris un appartement supplémentaire, a nos deux noms, que [la
recourante] occupait de maniere irréguliére. C'était dans le but de nous donner un peu d'air,
en espérant que celareparte” (cf. dossier SEM p. 98, question 2.3). Selon I'ex-époux, la
séparation defait aeu lieu "versfin 2012" et qu'il n'y avait "jamais eu de séparation
officielle, mais juste de fait. Nous avons attendu parce que nous essayions de recoller les
morceaux. On a pris le temps. Nous ne voulions pas divorcer sur un coup de téte" (cf.
dossier SEM p. 98, question 2.4 et 2.5). A laquestion de savoir si I'ex-époux avait signéla
déclaration du 23 ao(t 2010 spontanément et sans hésitation, il arépondu "Oui, tout afait. Il



y avait dé§ja quelques problémes, je pense comme dans toute les familles' (cf. dossier SEM
p. 99, question 4.3). Quant ala question de savoir si un événement extraordinaire était
intervenu juste apres la naturalisation qui était de nature a expliquer la dégradation rapide
des rapports conjugauix I'ex-époux arépondu "Non. C'est un pur hasard comme celaa
évolué|...]" (cf. dossier SEM p. 100, question 5). Enfin, ala question de lamandataire de la
recourante "est-ce qu'entre octobre 2010 et fin 2012, vous étiez en couple avec [la
recourante] 7', I'ex-époux arépondu "Oui" (cf. dossier SEM p. 100, question 1[big)). I
ressort de cette audition en particulier que la recourante et son ex-époux avaient des
problémes conjugaux depuis 2009. L es problémes conjugaux ont amené les ex-conjoints a
conclure un contrat de bail pour un deuxiéme appartement le 16 aolt 2010 afin de se donner
un peu d'air et tenter de sauver leur couple. Il ne saurait donc, sur la base de ces éléments,
étre retenu que la communauté conjugale était stable, effective et tournée vers |'avenir au
moment de la signature de la déclaration du 23 ao(t 2010. Au surplus, il sied de souligner
qu'aucun élément matériel au dossier ne vient confirmer les déclarations selon lesguelles les
€poux se seraient séparés alafin 2012 seulement.

E.6.22.2

Selon larequéte commune de divorce du 14 septembre 2013, dont le contenu a été approuvé
par la signature commune des ex-conjoints, "les parties vivent séparées depuis le mois
d'octobre 2010, sans avoir réglé leur séparation par une convention de mesures protectrices
del'union conjugale’ (cf. dossier SEM p. 71). Ce constat figure également dans le jugement
de divorce du 5 mars 2014 (cf. dossier SEM p. 64). |l peut ainsi étre souligné gu'une
décision judiciaire, se fondant sur les déclarations de |a recourante et son ex-époux,
lesquelles ont été confirmées en audience apres "mare réflexion et de leur plein gré" (cf.
dossier SEM p. 64), constate une date de séparation au mois d'octobre 2010. Enfin, la
décision de I'Office d'impbt des districts de Lausanne et de I'Ouest de Lausannois du 9
février 2012 relevait que "suite a une modification du contrdle des habitants (séparation en
date du 30.09.2010), lataxation du couple est annulée. Une nouvelle déclaration d'impbt
2010 va étre adressee a Monsieur et Madame. Celles-ci devront nous étre retournées
ddment compl étées avec les revenus et la fortune de chague contribuable’. Celle-ci constate
donc également que la séparation est intervenue au mois d'octobre 2010. Or, al'instar des
documents relatifs au divorce, larecourante afait cette déclaration de son plein gré au
contréle des habitants et |a recourante n'a pas contesté, ni méme allégué avoir contesté, la
décision du 9 février 2012 qui la contraignait tout de méme arefaire sa déclaration d'impot
pour |'année 2010.

E.6.223

L es déclarations écrites des témoins versées au dossier (cf. dossier SEM p. 79 a93) ne
confirment pas |es documents et déclarations faites aux autorités judiciaires civiles et
administratives. Selon dits témoignages, le couple vivait toujours ensemble apres e mois
d'octobre 2010 et avait encore des activités sociales en commun apres, en tout cas jusgu'a
juin 2011. Contrairement al'appréciation du SEM, suggérant que ces témoignages
pourraient donner lieu a des poursuites pénales (cf. dossier SEM p. 94), ils ne sont pas
incompatibles avec une séparation au mois d'octobre 2010. En effet, aucun des témoins n'a
déclaré avoir connaissance du deuxiéme appartement et de I'aveu méme des ex-conjoints,
ils vivaient parfois ensemble, parfois larecourante alait dans le deuxiéme appartement,
mais qu'ils passaient ensemble les fétes, Nodl, I'anniversaire de leur fille, leurs anniversaires
respectifs ou encore des week-ends a Europa-Park (cf. dossier SEM p. 100 question 6). De



méme, les photos au dossier semblent (dans la mesure ou elles ne sont pas datées)
démontrer que les ex-conjoints avaient encore un reliquat de vie sociale commune apresle
mois d'octobre 2010 et sont concordantes avec les déclarations de la recourante et de son
ex-époux. || sied toutefois de relever que les photos n'illustrent qu'un anniversaire de leur
enfant commun, mais aucunement une vie de couple des ex-conjoints. Déslors, il n'est pas
exclu que les ex-conjoints ne se soient pas répandus sur leurs problemes de couple envers
leurs amis, méme proches, et que les témoins aient fait leurs déclarations de bonne foi.

E.6.2.3

Au vu des éléments précités, le Tribunal retient que les problémes conjugaux ont commenceé
en 2009 suite ala naissance en 2008 de leur enfant commun. Les problémes conjugaux
étaient suffisamment importants pour amener les ex-conjoints a conclure un contrat de bail
pour un deuxieme appartement le 16 ao(t 2010, soit une semaine avant de signer la
déclaration commune de communauté conjugale stable et effective du 23 aolt 2010. Le fait
gu'octobre 2010 soit annoncé - comme moment de la séparation - par la recourante au
contréle des habitants le 20 décembre 2011, soit environ 15 mois apres, et par les
ex-conjoints, soit environ trois ans apres, dans la convention de divorce souligne que la
prise d'un deuxiéme appartement a sonné le glas de I'union conjugale dans |'esprit des
ex-conjoints. Les éléments au dossier plaident ains indiscutablement pour une séparation
en octobre 2010 méme sil ne saurait étre totalement exclu que les ex-conjoints avaient
encore un espoir de sauver leur couple a ce moment-la. A tout le moins, méme si la date du
20 décembre 2011 - soit I'inscription du changement de domicile de la recourante aupres du
contréle des habitants (cf. dossier SEM p. 113) - devait étre retenue, force est de constater
gue les époux se sont séparés moins de 20 mois apres la décision de naturalisation facilitée.

E.6.24

Au sens de lajurisprudence, cet enchainement rapide des événements est de nature a fonder
la présomption de fait d'acquisition frauduleuse de la naturalisation (cf. consid. 5.2 supra).
Aingi, le Tribunal retient, al'instar de I'autorité inférieure, qu'il est en présence d'une

sembl able présomption.

E.6.3.1

Larecourante explique (cf. recours ch. 5 p. 6), outre les raisons ressortant des déclarations
de son ex-époux, la dégradation du lien conjugal par le fait que I'appartement conjugal était
également le lieu de travail de son ex-époux. Or ce fait était antérieur alasignature dela
déclaration la déclaration commune du 23 ao(t 2010 et la décision d'octroi de la
naturalisation facilitée du 21 septembre 2010 et ne saurait constituer un évenement
extraordinaire de nature a expliquer la dégradation rapide du lien conjugal .

E.6.3.2

Quant al'ex-époux, celui-ci adéclaré gu'aucun évenement extraordinaire ne fondait leur
séparation, si ce n'est le hasard du cours de lavie (cf. consid. 6.2.2.1 supra).

E.6.3.3

Enfin, I'on ne saurait considérer que les ex-conjoints N'avaient pas conscience de la gravité
de leurs problemes de couple au moment de I'octroi de la naturalisation facilitée. En effet, la
conclusion d'un deuxieme contrat de bail le 16 aolt 2010 une semaine avant la signature de
la déclaration d'une union conjugale stable, effective et tournée vers I'avenir, du 23 aolt
2010 démontre que les ex-conjoint avaient a ce moment-la conscience des problemes,



lesquel s existaient depuis début 2009, et que ceux-ci étaient suffisamment graves pour les
amener avivre progressivement dans des appartements separés.

E.6.34

Déslors, force est de constater que les époux ne font valoir aucun événement extraordinaire
de nature arenverser la présomption d'acquisition frauduleuse de la naturalisation facilitée.

E.6.35

Enfin, au vu des faits constatés, une audition de la recourante ne changerait pas I'issue de la
procédure. Déslors, il n'y apas lieu de donner suite a sarequéte d'audition personnelle.

E.6.4

Il résulte de ce qui précéde que la naturalisation facilitée a été obtenue par des déclarations
mensongeéres ou la dissmulation de faits essentiels au sensde I'art. 41 a. 1 LN. En effet, en
omettant de déclarer aux autorités de naturalisation, d'une part, que son couple rencontrait
des problémes importants au moment décisif et, d'autre part, que dits problemes les avaient
amenés a conclure un second contrat de bail une semaine avant de signer la déclaration du
23 ao(t 2010, larecourante a violé son devoir de collaboration et dissimulé des faits
essentiels.

E.6.5

A titre superfétatoire, il peut étre relevé que le fait que larecourante réaliserait les
conditions d'une naturalisation ordinaire ou encore que safille soit de nationalité suisse (de
par safiliation paternelle) ne sont pas des éléments pertinents dans le cadre d'une procédure
d'annulation de la naturalisation facilitée.

E.7

Il ressort de ce qui précéde que, par sadécision du 29 janvier 2016, le SEM n'ani violé le
droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniere inexacte ou incompléte ; en outre,
cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté.

E.8

Vu l'issue de laprocédure, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge de la
recourante, conformément al'art. 63 al. 1 PA en relation avec le réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). Compte tenu du rejet du recours, larecourante n'a pas droit & des
dépens. (dispositif ala page suivante)
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