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Regeste

V ermdgenswertabnahme

Erwagungen

E.11

Verfigungen des SEM im Bereich der Vermogenswertabnahme unterliegen der
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art.
31 ff. VGG und Art. 5VWVG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 6 AsylG und Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G zur
Beschwerde legitimiert. Auch die tbrigen Sachurteilsvor-aussetzungen sind erfillt (vgl.
Art. 50 und Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann im Bereich der
Vermogenswertabnahme die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung
oder Missbrauch des Ermessens und die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Das
Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes
wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begrindung der Begehren nicht
gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder abweisen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen Verhaltnisse im
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 mit Hinweisen).

E.3.1

Der 2. Abschnitt des Asylgesetzes tiber die Rickerstattungspflicht und die Sonderabgabe
auf Vermogenswerten hat per 1. Januar 2018 Anderungen erfahren. Gemass der
Ubergangsbestimmung gilt fir dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Anderungen vom
16. Dezember 2016 hangigen Verfahren und offenen Forderungen nach den Artikeln 86 und
87 AsylG jedoch das bisherige Recht. Im vorliegenden Fall ist deshalb das vor dem 1.
Januar 2018 geltende Recht anzuwenden.

E.3.2

Gemass Art. 85 Abs. 1 aAsylG (AS 2006 4745) sind Sozialhilfe-, Ausreise- und
Vollzugskosten sowie die Kosten des Rechtsmittelverfahrens, soweit zumutbar,



zuriickzuerstatten. Asylsuchende miissen die Kosten nach Art. 85 Abs. 1 aAsylG in Form
einer zeitlich und betragsmassig limitierten Sonderabgabe und dem Institut der

V ermogenswertabnahme zurlckerstatten (Art. 86 aAsylG bzw. Art. 8 Abs. 2 und Art. 9
Abs. 1 aAsylV 2 [AS 2007 5585]).

E.33

Gemass Art. 87 Abs. 1 aAsylG missen Asylsuchende ihre Vermogenswerte offenlegen. Als
Vermdgenswerte im Sinne von Art. 87 aAsylG gelten dabel Geldbetrage, geldwerte
Gegensténde und unkorperliche Werte wie Bankguthaben (Art. 16 Abs. 1 aAsylV 2).

E.34

Die zustandigen Behorden kénnen solche Vermoégenswerte zuhanden des
Sonderabgabekontos sicherstellen, wenn die pflichtigen Personen nicht nachzuweisen
vermagen, dass die Vermdgenswerte aus Erwerbs- oder Ersatzeinkommen oder aus
offentlichen Sozial hilfeleistungen stammen oder wenn sie die Herkunft der
Vermogenswerte nicht nachweisen kénnen (Art. 87 Abs. 2 Bst. aund b aAsylG). Die
Vermogenswertabnahme ist auch zulassig, wenn der geforderte Nachweis zwar gelingt,
aber einen vom Bundesrat festgesetzten Betrag in der Hohe von Fr. 1'000.- Ubersteigt (Art.
87 Abs. 2 Bst. caAsylGi.V.m. Art. 16 Abs. 4 aAsylV 2).

E.41

An den Nachwels der Herkunft der sichergestellten Vermogenswerte sind strenge
Anforderungen zu stellen. Wird die Herkunft nicht unmittelbar mit Dokumenten belegt, so
hat die betroffene Person hierzu bereits anlasslich der Abnahme klare, schliissige und mit
allféllig spéter nachgereichten Beweismitteln Ubereinstimmende Angaben zu machen. Ob
die in einem solchen Fall nachtraglich eingereichten Beweismittel dann tatsachlich den
Herkunftsnachweis erbringen, l&sst sich nur einzelfallweise feststellen. Davon
ausgenommen sind Falle von offensichtlichen Widerspriichen oder eindeutigen
Ungereimtheiten, die ohne zusétzliche Abklarungen zum Schluss berechtigen, der
geforderte Nachweis sei nicht erbracht worden (vgl. Urteil des BV Ger F-3980/2016 vom
21. Oktober 2016 m.H.).

E.4.2

In der Beschwerde macht der Beschwerdefthrer Protokollierungsméngel bel der
polizeilichen Befragung geltend. Aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse habe er die
Fragen und Erklarungen der Polizei nicht verstanden. Indem er mehrfach auf die Jacke
gezeigt und wiederholt den umgangssprachlichen englischen Begriff "brother” fir Freund
verwendet habe, habe er versucht zu erklaren, dass das Geld seinem Freund gehére. Diese
Fragen kdnnen jedoch offengel assen werden, weil selbst dann, wenn er mit "brother" seinen
Freund gemeint haben sollte, die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden ist. Auch
muten die Erklarungen im Schreiben der Zentralstelle des MNA realitétsfremd an, wirde
doch wohl kaum jemand eine Jacke ausleihen, in die er zuvor lose sein Feriengeld gesteckt
hat, welches er bei néchster Gelegenheit in eine Fremdwahrung tauschen wollte. Ferner sind
der Beschwerde bzw. der Replik keine stichhaltige Entgegnungen zu entnehmen, welche
die angefochtene Verfiigung in Frage stellen konnten; vielmehr hat der Beschwerdefihrer
lediglich weitere Angaben zur Herkunft des Geldes gemacht (Sachverhalt Bst. E sowie Bst.
G). Vom BeschwerdefUhrer musste nach der Rechtsprechung (vgl. E. 4.1) erwartet werden,
dass er den - angeblich - wahren Eigentiimer des Geldes namentlich bezeichnete, zumal er
sich fur die sichere Riickgabe des Geldbetrags hétte verantwortlich fuhlen missen. Esist



denn auch nicht glaubhaft, dass er nicht wenigstens den Vornamen seines Freundes oder
dessen Telefonnummer kannte; zum einen deshalb nicht, weil er ihn als Freund bezeichnet,
der ihm seine Jacke auslieh, was unter fltichtigen Bekannten kaum je der Fall sein diirfte,
und zum anderen, weil er ihn nach der Vermdgenswertabnahme kontaktieren konnte. Dass
er das Befragungsprotokoll der Polizel unterschrieb, ohne selber zumindest den Namen
oder die Telefonnummer des Freundes aufzuschreiben, vermag er nicht zu erklaren.
Schliesslich spricht gegen die Version des Beschwerdefihrers auch, dass er sein eigenes
Geld mit demjenigen seines Freundes vermischt, sein Freund sich nicht sofort bel der
Polizei gemeldet hat, um seinen angeblichen Besitz herauszuverlangen, und keine Belege
vorgelegt wurden, dass der Beschwerdefuhrer den ihm gelassenen Betrag seinem Freund
zuriickgegeben hat.

E.43

Ebensowenig kann der Beschwerdefiihrer aus dem Umstand, dass er zum Zeitpunkt der
Vermdgenswertabnahme materiell die Fluchtlingseigenschaft geméass Art. 1 A FK erfllte,
gerichtlich durchsetzbaren Anspriiche ableiten. Zwar kann die Inanspruchnahme von Art.
29 Ziff. 1 FK, wonach den Vertragsstaaten die fiskalische Benachteiligung von
Flichtlingen im materiellen Sinn gegentiber eigenen Staatsangehorigen untersagt ist,
aufgeschoben werden, bis geklart ist, ob einer Person tatséchlich die Flichtlingsei genschaft
zukommt. Auch sind die Vertragsstaaten gehalten, den Nachtell auszugleichen, welcher
einem Fluchtling durch das vorlaufige Vorenthalten seiner Rechte zugefigt wurde, doch
kennt das geltende Recht einen solchen Ausgleich nicht. Das Bundesverwaltungsgericht hat
aber in einem Grundsatzurteil entschieden, dass dieser Konflikt zwischen Landes- und

V 6lkerrecht vom schwel zerischen Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen wurde und der
Sonderabgabeordnung daher die Anwendung nicht versagt werden darf (vgl. Urteil des

BV Ger C-1026/2009 vom 31. Oktober 2012 E. 7-11).

E.5

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das vorinstanzliche VVorgehen bel der
V ermodgenswertabnahme der fur den vorliegenden Fall anwendbaren gesetzlichen Regelung
und Rechtsprechung entspricht. Die angefochtene Verfligung erweist sich somit al's
rechtmassig im Sinne von Art. 49 VwV G. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E.6.1

Bel diesem Verfahrensausgang wurde der Beschwerdefuhrer grundsétzlich kostenpflichtig
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320]). Der Beschwerdefhrer ersuchte jedoch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.6.2

Gemaéss Art. 65 Abs. 1 VwV G kann eine Partel, die nicht tber die erforderlichen Mittel
verfugt und deren Begehren nicht als aussichtslos erscheinen, auf Gesuch hin von der
Bezahlung von Verfahrenskosten befreit werden. Eine Person gilt als bedurftig, wenn sie
nicht in der Lageist, fr die Prozesskosten aufzukommen, ohne dass sie Mittel
beanspruchen musste, die zur Deckung des Grundbedarfs fur sie und ihre Familien
notwendig sind (BGE 128 1 225 E. 2.5.1 m.H.). Als aussichtslos sind Prozessbegehren
anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betréachtlich geringer sind alsdie
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (BGE 138



11217 E. 2.2.4 m.H.).

E.6.3

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G ist abzuweisen, da der Beschwerde bereitsim Zeitpunkt ihrer Einreichung keine
Aussicht auf Erfolg zugesprochen werden konnte. Dementsprechend sind die
Verfahrenskosten, welche auf Fr. 300.- festzusetzen sind, dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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