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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Vom SEM erlassene Einrelseverbote beziehungswei se seine Entscheide betreffend Gesuche
um (wiedererwagungsweise) Aufhebung von Einreiseverboten sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwVG). Das
Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(vgl. Art. 50 und 52 VWV G).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgiltig
(vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Amtes wegen an.

E.22

Die Vorinstanz hat das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefiihrers materiell gepruift
und die Dauer des bestehenden Einreiseverbots mit Verfigung vom 27. Januar 2017 auf
acht Jahre befristet. Damit hat die Vor-instanz einen neuen Sachentscheid getroffen. Das
Bundesverwaltungsgericht kann daher mit voller Kognition prifen, ob sich das zeitlich
reduzierte Einreiseverbot als bundesrechtskonform erweist (vgl. Art. 49 VwWVG).

E.31

Gestiitzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. a Auslandergesetz (AuG, SR 142.20) kann gegentiber
Auslanderinnen und Auslandern, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese geféhrden, ein Einreiseverbot verfligt
werden. Dieses wird grundsétzlich fur die Dauer von hochstens funf Jahren erlassen (Art.
67 Abs. 3 erster Satz AuG). Sofern von der betroffenen Person eine schwerwiegende



Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht, ist die Anordnung eines langer
alsfunf Jahre dauernden Einreiseverbots zulassig (Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG). Ein
Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt unter anderem vor, wenn
gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfligungen missachtet werden (vgl. Art. 80
Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Demgegeniber missen bei Annahme einer
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung konkrete Anhaltspunkte daftr
bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung fihren
wird (Art. 80 Abs. 2 VZAE). Bestand ein solches Verhalten in der Vergangenheit, so wird
die Gefahr entsprechender kiinftiger Stérungen von Gesetzes wegen vermutet (vgl. Urteil
des BV Ger F-5570/2016 vom 22. Mérz 2018 E. 4.2). Das Einreiseverbot ist keine Sanktion
fur vergangenes Fehlverhalten, sondern eine administrative Massnahme zur Abwendung
einer kunftigen Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum
Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002 3709,
3813). Die Verhangung eines Einreiseverbots kniipft an das Bestehen eines Risikos einer
kiinftigen Geféhrdung an. Esist gestiitzt auf die gesamten Umsténde des Einzelfalles eine
entsprechende Prognose zu erstellen (vgl. BVGE 2017 VII/2 E. 4.3 1.).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem Grundsatzurteil entschieden, dass
Einreiseverbote, die auf der Grundlage von Art. 67 Abs. 1 oder 2 AuG ergehen, zwingend
auf eine bestimmte Zeitdauer zu befristen sind (BV GE 2014/20 E. 6.1 bis 6.9).
Ausnahmsweise kann die Vorinstanz aus humanitéaren oder anderen wichtigen Griinden von
der Verhéngung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot endgultig oder
vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG). Diese Bestimmung bildet eine
spezialgesetzliche Grundlage fur die Wiedererwégung eines Einreiseverbots (vgl. Urteil des
BVGer F-395/2016 vom 18. Januar 2018 E. 4.1 mit Hinwels auf Urtell des BGer
2C_487/2012 vom 2. April 2013 E. 4.2).

E.4

Der Beschwerdefuhrer wurde am 19. Méarz 2010 zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von
drei Jahren verurteilt (vgl. Sachverhalt Bst. D). Er hatte 623 Gramm Kokaingemisch
beziehungswei se 205.59 Gramm reines Kokain an verschiedene Personen verkauft. Im
Urteil des Strafgerichts Basel-L andschaft wurde diesbeziiglich ausgefihrt, es miisse dem
Beschwerdefiihrer bewusst gewesen sein, dass er die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr
bringe. Als Beweggrund fur die Deliktsbegehung seien nur finanzielle Interessen
ersichtlich, weshalb davon auszugehen sei, dass dem Beschwerdefihrer volle
Entscheidungsfreiheit zukam und es ihm daher ein |leichtes gewesen wére, nicht zu
delinquieren. Insofern handle es sich beim Beschwerdeftihrer um einen sogenannten
"Money-Dealer”. Das Verschulden des Beschwerdeflihrers erscheine insgesamt al's hoch
(vgl. zum Ganzen SEM act. 14/S. 110 und 112). Die somit klar zu bejahende V oraussetzung
zum Erlass eines Einreiseverbots gestiitzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. aAuGi.V.m. Art. 67 Abs.
3 erster Satz AuG wird vom Beschwerdefiihrer angesichts der von ihm verlibten Delikte
auch nicht bestritten. Nachfolgend ist demnach zu prifen, ob eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung nach Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG vorliegt,
die esrechtfertigt, ein Uber funfjdhriges Einreiseverbot zu verhangen.



E.51

Die Vorinstanz stlitzt sich in der Begriindung der angefochtenen Verfligung insbesondere
auf das soeben erwahnte Strafurteil. Zusammen mit den friheren Widerhandlungen gegen
das Betédubungsmittel gesetz offenbare der Beschwerdefthrer eine grosse Geringschétzung
gegenlber der schweizerischen Rechtsordnung. Er habe die strafbare Handlung aus rein
finanziellen Motiven vertbt und mit dem Betaubungsmittelhandel die Gesundheit vieler
Menschen gefahrdet. Die vergangene Bewahrungszeit im Ausland seit der Ausreise im Jahr
2012 sei zu kurz, um von einem grundlegenden und gefestigten Wandel zu sprechen. Es sei
noch immer von einem konkreten Ruckfallrisiko auszugehen, weshab eine
schwerwiegende Gefahrdung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG bejaht werde
und ein Einreiseverbot fir die Dauer von mehr a's funf Jahren verhangt werden kdnne.
Unter Berlicksichtigung der privaten Interessen des Beschwerdefihrers, insbesondere der
Ehe, sei davon auszugehen, dass den 6ffentlichen Interessen an der Fernhaltung des
Beschwerdefiihrers mit einem achtjahrigen Einreiseverbot hinreichend Rechnung getragen
werde. Die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers wiirden in dem Sinne berticksichtigt,
alsdas SEM zu gegebener Zeit ein begriindetes Gesuch um voribergehende Suspension des
Einreiseverbots prufen konne.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bringt demgegentiber im Wesentlichen vor, er sei seit seiner Straftat
im Jahr 2008 trotz schwieriger Umsténde nicht mehr strafféllig geworden. Er sei sich der
Konsequenzen seiner Taten bewusst, bereue diese und werde gewiss nicht mehr delinquent.
Es sai nicht nachvollziehbar, dass die Vorinstanz annehme, es handle sich bei ihm um einen
Ruckfalltéter. Damit liege keine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und
Ordnung vor, die ein tber finfjahriges Einreiseverbot rechtfertige. Im Rahmen der privaten
Interessen macht der Beschwerdefihrer geltend, dass er und seine Ehefrau, diein der
Schweiz wohnt, seit vielen Jahren eine - soweit mdglich - intakte Ehe fuhrten, an welcher
sie festhalten wirden. Die Ehefrau habe den Beschwerdefiihrer bereits mehrere Male in
Nigeria besucht, obwohl eine Reise dorthin als geféhrlich eingestuft werde. Zudem hegten
er und seine Ehefrau einen gemeinsamen Kinderwunsch. Ein Einreiseverbot fur die Dauer
von acht Jahren erweise sich somit as unverhatnismassig. Zur Untermauerung seiner
Argumente reicht der BeschwerdefUihrer verschiedene Beilagen ein, namentlich eine Kopie
eines Strafregisterauszugs aus Nigeria, einen Chatverlauf der Eheleute sowie einen Brief-
bzw. Mailverkehr mit dem Migrationsamt.

E.6.1

Eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art.
67 Abs. 3 zweiter Satz AuG setzt eine qudlifizierte Gefahrdungslage voraus. Sie darf nicht
leichthin angenommen werden und kann sich aus der Hochwertigkeit der deliktisch
bedrohten Rechtsguiter ergeben (insbesondere Leib und Leben, korperliche und sexuelle
Integritdt und Gesundheit), aus der Zugehorigkeit der Tat zur Schwerkriminalitét mit
grenziberschreitendem Charakter (z.B. Terrorismus, Menschenhandel, Drogenhandel oder
organisierte Kriminalitét), aus der mehrfachen Begehung - unter Berticksichtigung einer
alfédligen Zunahme der Schwere der Delikte - oder auch aus der Tatsache, dass keine
gunstige Prognose gestellt werden kann. Die zu beftrchtenden Delikte miissen einzeln oder
in ihrer Summe das Potenzial haben, um eine aktuelle und schwerwiegende Gefahr zu
begriinden (vgl. BGE 139 11 121 E. 6.3; BV GE 2014/20 E. 5.2). Eine schwerwiegende
Gefahrdung kann erst nach einer |angerfristigen Bewahrung der straffédlig gewordenen



Person verneint werden. Dabei ist fur die Berechnung der Dauer des klaglosen Verhaltens
nicht auf den Begehungs- oder Urteilszeitpunkt abzustellen. Entscheidrel evant erscheint
vielmehr, wie lange sich die betroffene Person nach ihrer Entlassung aus der Haft in
Freiheit bewahrt hat (vgl. BVGE 2014/20 E. 5.4 m.H). Im Weiteren ist zu beachten, dass
Strafrecht und Auslanderrecht unterschiedliche Ziele verfolgen. Wahrend der Strafvollzug
auch der Resozialisierung dient, steht fur die Migrationsbehtrden das Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit im Vordergrund. Daraus ergibt sich im Auslénderrecht
ein strengerer Beurteilungsmassstab (vgl. BGE 137 11 233 E. 5.2.2 m.H.).

E.6.2

Bei den Verurtellungen des Beschwerdefihrers stehen Drogendelikte im Vordergrund. Im
ersten Fall erachtete es das Bezirksstatthalteramt Arlesheim als erwiesen, dass der
Beschwerdefuhrer wahrend eines unbestimmten Zeitraums eine unbestimmte Menge
Betdubungsmittel als Drogendealer verkauft und somit mehrfach gegen das
Betaubungsmittel gesetz verstossen hat (kant. act. 1/Strafbefehl vom 6. Juni 2005 S. 2).
Noch wéhrend seiner zweijahrigen Probezeit und trotz der ausgesprochenen
auslanderrechtlichen Verwarnung stieg der Beschwerdefhrer wieder in den Drogenhandel
ein. Das Strafgericht des Kantons Basel-L andschaft stellte sodann fest, dass der
Beschwerdefihrer gesamthaft 623 Gramm Kokain verkauft und damit einen Gewinn von
Fr. 12'000.- erwirtschaftet hat. Als Beweggrund fur die Deliktsbegehung seien nur
finanzielle Interessen ersichtlich. Das Verschulden des Beschwerdefiihrers erscheine
insgesamt als hoch. Zudem erfiille die Tat die Qualifizierung der Gewerbsmassigkeit (vgl.
SEM act. 14/S. 110-111). Das Bundesgericht fuhrte im Verfahren betreffend
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung aus, dass die Straftat des
Beschwerdefuhrers fir sich alein schwer gewichtet werden miisse und ein manifestes
Interesse daran bestehe, ihm einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz zu verwehren. Die
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers sei nicht hinzunehmen (Urtell 2C_932/2011 E. 5.2).
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist bel Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz ein strenger Massstab anzuwenden und selbst ein geringes
Restrisiko weiterer Storungen nicht in Kauf zu nehmen (vgl. BGE 1391 145 E. 2.5).
Negativ ins Gewicht fallen beim Beschwerdefihrer in dieser Hinsicht die
Gesundheitsgefahrdung durch den gewerbsmassigen Handel mit Kokain sowie die
Begehung aus rein finanziellen Motiven und noch wahrend seiner Probezeit. In Anbetracht
der sich tber Jahre erstreckenden deliktischen Entwicklung, die durch zunehmend
schwerere Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz gekennzeichnet war, sowie
der Tatsache, dass sich der Beschwerdefthrer weder von Vorstrafe, Probezeit,
auslanderrechtlicher Ermahnung, noch von der bestehenden Ehe von seinem Tun abhalten
liess, kann kein ernsthafter Zweifel daran bestehen, dass von ihm nach wie vor eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67
Abs. 3 AuG ausgeht. An dieser Einschétzung vermag der Umstand, dass die beurteilten
Straftaten (2002, 2005-2008), die Entlassung aus dem Strafvollzug (2010; vgl. SEM act.
14/S. 135-136 und kant. act. 11), die Ausreise aus der Schweiz (2012; vgl. SEM act. 7/S. 78)
schon langere Zeit zurtickliegen, nichts zu andern. Der Zeitraum, in der sich der
Beschwerdefiihrer nach Verbiissung der Freiheitsstrafe bewahren konnte, ist (noch) zu kurz,
um zu einer gunstigen Prognose beziiglich des Ruckfallrisikos zu gelangen und von einem
grundlegenden personlichen Wandel auszugehen (vgl. hierzu statt vieler: Urtell des BV Ger
F-395/2016 vom 18. Januar 2018 E. 6.3). Die Beteuerung des BeschwerdefUhrers, dass er
kunftig keine Straftaten mehr begehen werde, ist aufgrund der gegenteiligen gesetzlichen



Vermutung nicht massgeblich (vgl. oben E. 3.1). Aus dem Umstand, dass dem
Beschwerdefiihrer der teilbedingte Strafvollzug gewahrt wurde, kann er ebenfalls nichts zu
seinen Gunsten ableiten, da das Strafrecht und das Auslanderrecht unterschiedliche Ziele
verfolgen (vgl. oben E. 6.1).

E.6.3

Als Zwischenergebnisist festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer zum heutigen Zeitpunkt
den qualifizierten Fernhaltegrund einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG erflllt. Daraus
folgend rechtfertigt es sich, ein Einreiseverbot fur die Dauer von Uber funf Jahren zu
verfigen.

E.71

Es bleibt zu prifen, ob das auf acht Jahre befristete Einreiseverbot in rechtskonformer
Anwendung des Ermessens ergangen und angemessen ist. Dabei steht der Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende
Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von
der Mass-nahme beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits
vorzunehmen. Die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse des
Verfuigungsbel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler
BVGE 2014/20 E. 8.1 m.H.).

E.7.2

Das Einreiseverbot soll in seiner spezia praventiven Wirkung weitere Straftaten des
Beschwerdefuhrersin der Schweiz und im Schengen-Raum verhindern und ihn dazu
anhalten, bei einer kiinftigen Wiedereinreise keine weiteren Versttsse gegen die tffentliche
Ordnung und Sicherheit zu begehen. In general préventiver Hinsicht soll die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung durch eine konsegquente Massnahmenpraxis geschiitzt werden (vgl.
BVGE 2014/20 E. 8.2 m.H.). Angesichts dessen sowie der vom Beschwerdefihrer
ausgehenden schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (vgl.
oben E. 6.21.) ist nach wie vor von einem erheblichen Fernhaltei nteresse auszugehen.

E.73

Die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Nachteile sind in erster Linie darauf
zurckzufihren, dass er in der Schweiz kein Aufenthaltsrecht mehr hat, nachdem seine
Aufenthaltsbewilligung letztinstanzlich nicht verléngert und er aus der Schweiz
weggewiesen wurde (Urteil des BGer 2C_932/2011). Die dadurch bewirkte Einschrénkung
des Privat- und Familienlebensist fir die Beurteilung im vorliegenden Fall nicht
ausschlaggebend, da die Pflege regelméassiger personlicher Kontakte des
Beschwerdefiihrers zu seiner Ehefrau in der Schweiz grundsétzlich bereits an einem
fehlenden Anwesenheitsrecht scheitert (vgl. BVGE 2013/4 E. 7.4.1). Das Befinden Uber
eine alfallig neue Aufenthaltsbewilligung liegt in der Zustandigkeit der Kantone (vgl. Art.
42 ff. AuG). Bel der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung durch den Kanton wére das
Einreiseverbot, entgegen der Vorbringen des BeschwerdefUhrers, aufzuheben (Urteil des
BGer 2C_1224/2013 vom 12. Dezember 2014 E. 5.1.2).

E.74



Im Folgenden stellt sich daher einzig die Frage, ob die tiber die Verweigerung des
Aufenthaltsrechts hinausgehende, durch das Einreiseverbot zusétzlich bewirkte
Erschwernis, vor Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV standhélt. Diese Erschwernis
besteht fur den Beschwerdefiihrer in der Notwendigkeit, fir Besuche bei seiner Ehefrau in
der Schweiz jeweils vorab ein Gesuch um Suspension des Einreiseverbots zu stellen,
welche fur eine kurze, klar begrenzte Zeit gewahrt werden kann (vgl. Art. 67 Abs. 5 AuG).
Allein der Umstand, dass ein Einreiseverbot dazu fuhrt, dass der Betroffene seine
Angehdrigen in der Schweiz nicht besuchen kann, stellt in der Regel keine
Unverhéltnisméssigkeit dar, wéare sonst das Instrument des Einreiseverbots gegeniiber allen
Personen mit Familienangehorigen in der Schweiz unzulassig (vgl. Urteil des BGer
2C_270/2015 vom 6. August 2015 E. 8.2). Esist dem Ehepaar grundsétzlich zuzumuten,
die Kontakte untereinander weiterhin mittels Telefon oder moderner Kommunikationsmittel
(SM'S, WhatsApp, Skype, Facebook, usw.) zu pflegen oder sich ausserhalb der Schweiz und
der Gbrigen Schengen-Staaten zu treffen. Das verfassungs- und konventionsrechtlich
garantierte Recht auf Achtung des Familienlebens vermittelt ohnehin keinen Anspruch auf
freie Wahl des fur das Familienleben am geeignetsten erscheinenden Ortes (BGE 137 | 247
E. 4.1.1 m.H.). Dem Beschwerdefiihrer steht es zudem offen, die zeitweilige Suspension der
angeordneten Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG). Dass er bis anhin
aufgrund der Schmerzhaftigkeit einer Trennung nach dem Wiedersehen mit seiner Ehefrau
keine Suspension beantragt hat, kann in diesem Zusammenhang keine Rolle spielen.

E.75

Trotz der zumutbaren Moglichkeiten, das Familienleben zu pflegen, ist nicht zu verkennen,
dass ein Einreiseverbot den Beschwerdefthrer und seine in der Schweiz |ebende Ehefrau in
threm Familienleben trifft beziehungswel se die wahrend mehr al's 13 Jahren bestehende Ehe
as erhebliches personliches Interesse zu gewichten ist. Zu Gunsten des Beschwerdefihrers
fallt aus, dass er seit seiner letzten Tat im Jahr 2008 soweit ersichtlich nicht mehr strafféllig
wurde (vgl. Kopie Strafregisterauszug des Beschwerdefuihrers: BV Ger act. 1/Beilage 12).
Eine besonders intensive Integration in der Schweiz, welche tber das Eheleben hinaus zu
AnknUpfungspunkten an Land und Leute flhren koénnte, ist hingegen nicht ersichtlich.

E.7.6

Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf das Urteil des BV GerC-3368/2013 vom 23. Juni
2014 und macht dabel geltend, dass die Menge der gehandelten Drogen deutlich grosser
gewesen sei und das Bundesverwaltungsgericht die Dauer des Einreiseverbots dennoch auf
acht Jahre reduziert habe. Da die Verstésse gegen das Betdubungsmittel gesetz des
Beschwerdefiihrers weniger schwer wiegen wirden alsim verglichenen Fall, erscheine es
sachgerecht, die vorliegende Fernhaltemassnahe zu reduzieren (vgl. BV Ger act. 1 Ziff. 11
sowie BV Ger act. 8 Ziff. 3). Freilich hat die betroffene Person im Verfahren C-3368/2013
mit einer grésseren Menge Drogen gehandelt und musste eine langere Freiheitsstrafe
(viereinhalb Jahre) verbissen. Der Beschwerdefiihrer Ubersieht, dass sich die Umstéande im
genannten Fall in wesentlichen Punkten von der vorliegenden Konstellation unterscheiden:
namentlich hat es sich um eine einzelne Straftat gehandelt und der Betroffene hatte 24 Jahre
in der Schweiz gelebt. Zudem |ebten drei minderjdhrige Kinder des Betroffenen in der
Schweiz, wobei darauf hinzuweisen ist, dass das Wohl des Kindes vorrangig zu
berticksichtigenist (BVGE 2013/4 E. 7.4.4 m.H.).

E.7.7



Unter diesen Umstéanden fuhrt die Abwéagung der 6ffentlichen und privaten Interessen
insgesamt zum Schluss, dass ein achtjdhriges Einreiseverbot nicht zu beanstanden ist. Die
Fernhaltemassnahme erweist sich selbst vor dem Hintergrund der Ehe, diesich as
bestandig erwiesen hat, und des gedusserten Kinderwunsches unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts als verhaltnisméssig und angemessen (vgl.
statt vieler: Urteile des BV Ger F-4314/2015 vom 17. Oktober 2017 sowie F-3736/2017
vom 24. Mai 2018).

E.8

Die Ausschreibung des BeschwerdefUhrers als Drittstaatsangehoriger im SIS 11 ist
angesichts des Dargel egten nicht zu beanstanden. Eine solche Ausschreibung erfolgt
Insbesondere angesichts von abgeurteilten oder zu beflrchtenden Straftaten gewisser
Schwere (vgl. Art. 24 Ziff. 2 Bst. aoder Bst. b Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des
europai schen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den
Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation [SIS
[1] Abl. L 381/4 vom 28.12.2006), eine V oraussetzung, die im vorliegenden Fall aufgrund
des oben Gesagten ohne Weiteres erfillt ist.

E.9

Zusammenfassend erweist sich die angefochtene Verfligung im Lichte von Art. 49 VWV G
alsrechtméssig. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E. 10

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefthrer die Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



