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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das Gericht entschel det
Uber diese endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.2

Die Beschwerdefuhrenden begriinden nicht, weshalb sie eine Frist zur Nachbesserung ihrer
Beschwerde bendtigen. Die Verfligung wurde ihrer Rechtsvertretung am 23. Dezember
2024 eroffnet, woraufhin diese nach Besprechung mit den Beschwerdefihrenden ihr
Mandat tags darauf niederlegte. Die Beschwerdefiihrenden erhoben danach fristgerecht und
in Kenntnis der vorinstanzlichen Akten Beschwerde. Die vorliegende Angelegenheit weist
keinen aussergewdhnlichen Umfang oder besondere Schwierigkeiten auf. ES besteht
deshab kein Anlass, ihnen eine Frist zur Ergénzung der Beschwerde anzusetzen (vgl.

BV Ger Urteil F-113/2022 vom 3. Februar 2022 E. 4).

E.31

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Kroatien hat der Aufnahme (take charge) der BeschwerdefUhrenden gestitzt auf Art.
20 Abs. 5 Dublin-111-V O vorbehaltlos zugestimmt. Die grundsétzliche Zustandigkeit
Kroatiensist gegeben.

E.3.2

Die Dublin-111-VO raumt den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.41



Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, das kroatische Asylsystem weise
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel auf (vgl. Urteil des BV Ger
E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023 E. 9.5 [als Referenzurteil publiziert]; jungst Urteil des
BVGer F-7676/2024 vom 18. Dezember 2024 E. 3.2), aufgrund derer die Zustandigkeit
gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz tiberginge und es seien keine
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich, welche die Schweiz zu einem
Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wiirden. Dabei hat sie
insbesondere die Vorbringen der Beschwerdeftuhrenden im Hinblick auf die Situation in
Kroatien berticksichtigt und rechtsprechungskonform gewtirdigt. Sie hat den
Gesundheitszustand sdmtlicher Beschwerdefihrender in ihre Beurteilung miteinbezogen
und zutreffend festgehalten, Kroatien verfiige Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur und auch die psychosoziale Versorgung sei sichergestellt (vgl. zuletzt Urtell
des BVGer F-7672/2024 E. 5.3 vom 13. Dezember 2024). Des Weiteren hat die Vorinstanz
zu Recht festgestellt, der Wunsch der Beschwerdefiihrenden hier zu bleiben und die
Anwesenheit von Verwandten in der Schweiz hétten keinen Einfluss auf die Zustandigkeit
fir das Asyl- und Wegweisungs-verfahren im Rahmen des Dublin-Systems. Im Ubrigen
kann auf die ausfuhrlichen Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.
Die Wiederholung der Argumentation auf Beschwerdeebene vermag nichts an der
zutreffenden Einschétzung der Vorinstanz zu andern.

E.4.2

Vor diesem Hintergrund ist auch der Subeventualantrag abzuweisen, die Vorinstanz sei
anzuwei sen, von den zustandigen Behorden Zusicherungen einzuholen, dass ab dem
Zeitpunkt der Ankunft in Kroatien umgehend Obdach, Nahrung, eine adaquate und
regel méssi ge medi zi ni sche sowie psychol ogische Behandlung zur Verfligung stehe.

E.5

Die Vorinstanz hat in rechtsfehlerfreier Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz
abgesehen. Sieist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
die Asylgesuche nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Wegweisung nach Kroatien angeordnet. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.©6

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsios
geworden. Der am 3. Januar 2025 verfiigte einstweilige Vollzugsstopp féllt mit dem
vorliegenden Urteil dahin.

E.7

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde gemass den vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos zu bezeichnen war.
Unbesehen der finanziellen Verhdtnisse der Beschwerdefthrenden fehlt es an einer
gesetzlichen Voraussetzung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



