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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Verfligungen der Vorinstanz betreffend Nichteintreten auf das Asylgesuch und
Wegweisung sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anwendbar (Art. 31 ff.
VGG i.V.m. Art. 5VwVG). Dieses entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert. Auf dasim
Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Rechtsmittel ist einzutreten (Art. 105 und Art.
108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG).

E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG), wobei es sich - wie nachfolgend aufgezeigt wird -
vorliegend um eine solche handelt. Auf die Durchfthrung eines Schriftenwechselsist zu
verzichten und das Urteil nur summarisch zu begrinden (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der Fltchtlingseigenschaft und
der Gewahrung von Asyl oder die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme bilden
demgegeniber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichtel ntretensentscheides und damit
auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Auf die entsprechenden Beschwerdeantrége ist



deshalb nicht einzutreten.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: «take charge») sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: «take back)
findet demgegentber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.33

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.34

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der
Antragsprifung zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
aufhdlt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1
Bst. ¢ Dublin-I11-VO).

E.35

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen



Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.41

Ein Abgleich der Fingerabdricke des Beschwerdeftihrers mit der EURODA C-Datenbank
ergab, dass dieser am 22. Dezember 2019 in Rumanien ein Asylgesuch eingereicht hatte.
Das SEM ersuchte deshalb die ruménischen Behdrden am 12. Februar 2020 um
Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO
(SEM-act. 15). Diese stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 25. Februar 2020 zu
(SEM-act. 20). Die grundsétzliche Zustandigkeit Rumaniens ist somit gegeben. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet dies nicht grundsétzlich, macht aber geltend, seine Familie -
und insbesondere sein Zwillingsbruder - befanden sich in der Schweiz, weshalb er nicht
nach Rumanien zurtckwolle. Diese familidren, nicht unter den Begriff der Kernfamilie
fallenden Beziehungen (vgl. statt vieler BGE 144 Il 1 E. 6.1) des volljahrigen
Beschwerdefiihrers sind nicht relevant fir die Bestimmung des zusténdigen Mitgliedsstaats.
Daran andern weder der Wunsch, seine (...) Mutter zu unterstiitzen, noch die angeblich
besonders enge Beziehung zu seinem Zwillingsbruder etwas. Zu prufen bleibt nachfolgend
einzig, ob es Gruinde gibt, die die Schweiz zum Selbsteintritt verpflichten wirden.

E. 421

Im Licht von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO ist zu priifen, ob es wesentliche Griinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Rumanien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.4.22

Rumanien ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben (vgl. zum Ganzen
zuletzt etwa Urtell F-658/2020 vom 14. Februar 2020 E. 5 m.H.). Unter diesen Umstanden
ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E. 431

Der BeschwerdefUhrer sieht in seinen familidren Bindungen zur Mutter und seinem
Zwillingsbruder in der Schweiz einen Grund fir seinen Verblelb hier (BV Ger-act. 1). Er sai
psychisch angeschlagen und wirde sich bei einer Trennung von seiner Familie das Leben
nehmen (SEM-act. 13). Er wolle nicht nach Rumanien, sondern eine menschliche
Behandlung in der Schweiz. Damit fordert er implizit die Anwendung der Ermessensklausel
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht



konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311), geméss welcher das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren
Griunden» auch dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére.

E.4.32

Der BeschwerdefUhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die rumanischen
Behorden wirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Rumanien werde in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Fretheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat der BeschwerdefUhrer nicht dargetan,
dieihn bei einer Ruckflihrung erwartenden Bedingungen in Rumanien seien derart schlecht,
dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art.
3 FoK fuhren konnten. Der BeschwerdefUhrer hat auch keine konkreten Hinweise fur die
Annahme dargetan, Rumanien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. So befand er sich geméss
eigenen Angaben flr einige Tage in einer ruméanischen Asylunterkunft und macht denn
auch nicht geltend, ihm sal im Asylverfahren keine angemessene Behandlung widerfahren.

E. 433

In Bezug auf seinen Gesundheitszustand fuhrt der Beschwerdefihrer an, er sei psychisch
sehr labil. Er sei as Kind vergewaltigt worden und flige sich mit dem Messer
Selbstverletzungen zu. Er brauche seine Familie und hétte bis heute nie viel Zeit mit seinen
Angehorigen verbringen kénnen. Bel einer Trennung werde er sich das Leben nehmen.
Zudem habe er Zahnschmerzen (SEM-act. 13). Damit macht er implizit geltend, die
Uberstellung nach Rumanien setze ihn einer Gefahr fur seine Gesundheit aus und verletze
damit Art. 3 EMRK. Eine zwangsweise Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen kann nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMRY]). Ein solcher liegt namentlich dann vor, wenn
eine schwer kranke Person durch die Abschiebung mit einem realen Risiko konfrontiert
wurde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen
Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche
Situation ist vorliegend nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht nachweisen,
dass er nicht reisefahig sei oder eine Uberstellung seine Gesundheit ernsthaft gefahrden
wurde. Seine gesundheitlichen Beschwerden - psychische Labilitét, Albtraume,
Zahnschmerzen - vermogen eine Unzuldssigkeit im Sinne dieser restriktiven
Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Hinsichtlich der Gefahr einer Selbstgefahrdung bei
einer Uberstellung ist der wegweisende Staat geméss Praxis des EGMR nicht verpflichtet,
vom Vollzug der Wegweisung Abstand zu nehmen. Die Uberstellung vermag nicht gegen
Art. 3EMRK zu verstossen, wenn der wegweisende Staat Massnahmen ergreift, um die
Umsetzung einer entsprechenden Suiziddrohung zu verhindern (vgl. das Urteil des EGMR
vom 30. Juni 2015 A.S. gegen die Schweiz, 39350/13 § 34 m.H. u.a. auf den



Unzul&ssigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 D. und andere gegen
Deutschland, 33743/03, letzterer zitiert in EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1 [S. 212]). Es obliegt
den mit der Uberstellung betrauten Behorden, im Rahmen der Vorbereitung und in
Zusammenarbeit mit den (&rztlichen) Betreuungspersonen die notwendigen Vorkehren zu
treffen, um die Verwirklichung der Drohung zu verhindern und die rumanischen Behdrden
adaquat Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers zu informieren (vgl. Art. 31 1.
Dublin-111-VO). Das Bundesverwaltungsgericht geht schliesslich in sténdiger
Rechtsprechung davon aus, dass Rumanien tber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt (vgl. zuletzt etwa Urtell F-658/2020 vom 14. Februar 2020 E. 6.5.5
m.H.). Esliegen keine substanziierten Hinweise zur Annahme der Gefahr vor, dass
Rumanien dem Beschwerdefiihrer im Fall der Uberstellung eine adaquate medizinische
Behandlung inklusive der notwendigen psychol ogischen Grundversorgung verweigern
konnte. Die schwel zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung
beauftragt sind, werden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung
alfaligen gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Beschwerdefihrers Rechnung tragen
und die rumanischen Behdrden vorgangig informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.434

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngeméass das V orliegen von «humanitéren Grinden»
geltend macht, ist Folgendes festzuhalten: Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
verfugt das SEM bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Das Gericht priuft den
vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29aAbs. 3 AsylV 1 nicht auf
Angemessenhelt hin; es beschrankt seine Beurteilung im Wesentlichen darauf, ob das SEM
den Sachverhalt diesbezuiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen
Umstanden Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht
zu beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hinwelse auf einen
Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu
entnehmen. Das Gericht enthdlt sich deshalb in diesem Zusammenhang weiterer
Ausserungen.

E.4.35

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.44

Somit bleibt Ruménien der fir die Behandlung der Asylgesuche des Beschwerdefiihrers
zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO. Rumanien ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass gemass Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

E.5

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten. Da er nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Ruménien in
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).



E.6

Weil das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und die
Verfligung des SEM zu bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist.

E.8

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung, inkl. amtliche Rechtsverbeistandung, ist abzuweisen, da die Begehren -
wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind. Die
Verfahrenskosten sind demnach dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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