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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung VI F-1268/2020 Urteil vom 12. Mé&rz 2020
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richter Jirg Marcel
Tiefenthal; Gerichtsschreiberin Karin Schnidrig. Parteien A. , geborenam (...), dlias
B. , geboren am (...), Agypten, (...), Beschwerdefuihrer, gegen Staatssekretariat fur
Migration SEM, Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 13. Februar
2020. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefhrer - ein
agyptischer Staatsangehoriger - am 15. November 2019 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte, dass ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank
(Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass er am 3. November 2019 wegen illegaler Einreisein
Italien daktyloskopiert wurde, dass das SEM ihm im Rahmen des Dublin-Gesprachs vom
28. November 2019 das rechtliche Gehdr zur mdglichen asylverfahrensrechtlichen
Zustandigkeit Italiens gewahrte, dass er in diesem Zusammenhang erklérte, die Behandlung
in(...) sl nicht gut gewesen, dass andere Flichtlinge ihm gesagt hétten, ein Asylgesuch
einzureichen sai in der Schweiz viel einfacher asin Italien, dass es keine weiteren Griinde
gebe, dass er hinsichtlich seines Gesundheitszustands geltend machte, seit er sich in der
Schweiz befinde, kdnne er nicht mehr normal schlafen, dass er in letzter Zeit auch

K opfschmerzen bekomme, dass er keine weiteren gesundheitlichen Probleme habe, dass die
Vorinstanz gestiitzt auf den Eurodac-Treffer am 5. Dezember 2019 in Anwendung von Art.
13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29.6.2013 (nachfolgend: Dublin-111-VO), ein
Ubernahmeersuchen an die italienischen Behdrden richtete, dass diese innerhalb der
festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen keine Stellung nahmen, dass das SEM mit
Verfigung vom 13. Februar 2020 - er6ffnet am 18. Februar 2020 - in Anwendung von Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eintrat und seine Wegweisung nach Italien anordnete unter Hinweis darauf, dass er die
Schweiz am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen habe, dass es gleichzeitig
die Aushéndigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis verfugte und
feststellte, einer alfalligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass der
Beschwerdefiihrer mit an das SEM adressierter Eingabe vom 25. Februar 2020 gegen den
vorinstanzlichen Entscheid Beschwerde erhob und dabei beantragte, es sei die Verfligung



des SEM aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft anzuerkennen und Asyl zu gewahren, dass
die Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs
festzustellen seien und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen sei, dass die unentgeltliche
Prozessfuihrung zu gewahren, auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten und
ihm eine amtliche Rechtsvertretung beizuordnen sei, dass eventualiter die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen (recte: zu erteilen) sei, dass der
Beschwerdefuhrer zur Begrindung seines Rechtsmittels im Wesentlichen geltend macht, er
wolle nicht nach Italien zurtickkehren, weil die Polizel die Leute und die Menschenrechte
nicht achte, dass der erste Tag im Flchtlingslager sehr schmutzig gewesen sei und es weder
sauberes Wasser noch saubere Nahrung gegeben habe, dass sein Leben in Italien in Gefahr
sei, dass dort ausserdem viele Menschen am Corona-Virus sterben wirden, dass das SEM
die Beschwerde zustandigkeitshalber dem Bundesverwaltungsgericht Uberwies
(Eingangsstempel vom 5. Mérz 2020), dass der zustandige Instruktionsrichter am 5. Mérz
2020 gestiitzt auf Art. 56 VWV G den Vollzug der Uberstellung per sofort einstweilen
aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am 5. Mérz 2020
in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das
Verfahren nach dem VGG, dem VwV G und dem AsylG richtet (Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Beschwerde gegen einen
Nichteintretensentscheid im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG richtet und deshalb
lediglich zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist
(vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.H.), dass daher auf die Rechtsbegehren betreffend
Fltchtlingseigenschaft, Asyl und vorl&ufige Aufnahme nicht einzutreten ist, dass die
Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist, weshalb Gber sie in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin - und nur mit summarischer Begriindung - zu entscheiden ist (vgl. Art. 111 Bst. e
und Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass die italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen des
SEM vom 5. Dezember 2019 innert der festgelegten Frist unbeantwortet liessen, womit sie
die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass die
vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Vorbringen an der Zustandigkeit Italiens fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens nichts éndern kdnnen und auch
keinen Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO, Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311]) begruinden, dass denn auch die friihere Rechtsvertretung ihr Mandat gestiitzt auf
Art. 102h Abs. 4 AsylG wegen Aussichtslosigkeit einer Beschwerde niedergelegt hat (vgl.
Akten der Vorinstanz 1056923-28/1), dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme
gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Italien wirden
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO
aufweisen, dass Italien Vertragsstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung



oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt, dass nichts darauf hindeutet, Italien wirde den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und den Beschwerdefiihrer zwingen, in ein Land auszureisen,
in welchem er einer Gefahr im Sinne von Art. 3 Abs. 1 oder 2 AsylG ausgesetzt wére, oder
in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden,
dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass hinsichtlich der in
Italien zur Verfigung stehenden Erstaufnahmestrukturen auf die ausfiihrlichen Erwagungen
in der angefochtenen Verfiigung zu verweisen ist (vgl. aa.O., S. 5), dass der
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit hat, sichin Italien bel allfalligen Schwierigkeiten an die
dafUr zusténdigen Behorden beziehungswel se karitativen Organisationen zu wenden, dass
auch sein Wunsch, in der Schweiz zu bleiben und dem Land zu dienen, nicht zum Eintreten
auf sein Asylgesuch fuihren kann, weil die Dublin-111-Verordnung den Schutzsuchenden
kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selbst auszuwahlen, dass die
aktenkundigen gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers (Depression,
Schlafstérungen, Kopfschmerzen) nicht schwerwiegend erscheinen, sodass er nicht al's
vulnerable Person im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gilt (vgl.
Referenzurteil E-962/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 7.4.3), dass vor diesem Hintergrund
auch die Verbreitung des Corona-Virus einer Uberstellung nicht entgegensteht, dassim
Weiteren darauf hinzuweisen ist, dass die mit der Uberstellung beauftragten Behorden die
besonderen Beduirfnisse des BeschwerdefUihrers - einschliesslich die der notwendigen
medizinischen Versorgung, auch in Bezug auf die Corona-Problematik - berticksichtigen
wurden, sollte dies erforderlich sein (vgl. Art. 31 Abs. 2 Dublin-111-VO), dass die
Vorinstanz angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht und ohne Ermessensfehler
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und seine Wegweisung
verfugt hat (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG), dass die Beschwerde folglich
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass mit dem vorliegenden Urtell in der
Hauptsache der Eventualantrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung und das Gesuch
um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden sind, dass
der am 5. Mé&rz 2020 angeordnete Vollzugsstopp mit vorliegendem Urteil dahinfallt und die
Vorinstanz dem Beschwerdefihrer eine neue Frist zur Ausreise anzusetzen hat, dass die
Beschwerde - wie sich aus den oben stehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen war, weshal b das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der geltend gemachten Bedurftigkeit
abzuweisen ist, dass das Gesuch um Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung im Sinne
von Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG mangels Erfullung der Voraussetzungen von Art. 65
Abs. 1 VwVG ebenfalls abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,



soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G und um Beiordnung einer amtlichen
Rechtsvertretung geméass Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG werden abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Fulvio Haefeli Karin
Schnidrig Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



