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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, so
dass auf die Beschwerde einzutretenist (Art. 48 Abs. 1 VwWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG). Insbesondere kann im Begehren um Aufhebung der angefochtenen
Verfligung einimplizit gestellter Antrag auf materielle Behandlung des Asylgesuchs in der
Schweiz erblickt werden.

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
grundsétzlich Deutschland fur die Fortfuhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens des
Beschwerdefiihrers zustandig ist, dass das deutsche Asylsystem rechtsprechungsgemass
keine systemischen Mangel aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO auf die Schweiz tiberginge, und dass vorliegend keine volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wirden. Dabei hat sie die Vorbringen des
Beschwerdefiihrersim Hinblick auf seine Riickkehr nach Deutschland (abgeschl ossenes
Asylverfahren, Ausweisung in sein Heimatland) und seinen Gesundheitszustand (nur noch
zwei Jahre zu |eben, Leberzirrhose, Diabetes) beriicksichtigt und rechtsprechungskonform
gewurdigt. Dartber hinaus hat sie in rechtsfehlerfreier Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs.
1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zukommenden Ermessens von einem
Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sieist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat in
Anwendung von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach Deutschland angeordnet. Zur
ndheren Begrindung wird auf die Erwdgungen der Vorinstanz verwiesen.

E.22



Was der BeschwerdefUhrer auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag an der Richtigkeit der
angefochtenen Verfligung nichts zu &ndern, zumal die Begehren nur rudimentar begrindet
werden. Soweit er eine fllichtlingsrechtlich relevante Gefahrdung in Tunesien geltend
macht, ist festzuhalten, dass die Prifung von Fluchtgriinden nicht Gegenstand des
vorliegenden Dublin-Verfahrens sein kann. Denn dieses bezieht sich einzig auf die Prifung
der Zustandigkeit fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens (vgl. statt
vieler: Urteil des BV Ger F-1796/2025 vom 21. Méarz 2025 E. 3.2). Auch gibt es keinen
Anhaltspunkt dafir, dass Deutschland gegentiber dem Beschwerdefiihrer den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten kdnnte, weshalb sich Weiterungen dazu ertibrigen.
Abschliessend ist daran zu erinnern, dass weder die Dublin-111-VO noch andere
volkerrechtliche Bestimmungen den Gesuchstellenden ein Recht einrdumen, den fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat frei zu wahlen (BV GE 2010/45 E. 8.3).
Im Ubrigen besteht kein Zweifel daran, dass die gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrersin Deutschland adagquat behandelt werden kénnen.

E.3
Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG)
und die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 4
Mit vorliegendem Urteil falt der am 20. Februar 2026 angeordnete V ollzugsstopp dahin.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem unterliegenden Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR173.320.2]).

E.6
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)
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