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Regeste
Anerkennung der Staatenlosigkeit

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Anerkennung der Staatenlosigkeit unterliegen der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1VwWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Recht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die Begriindung der
Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage
zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Art. 1 Abs. 1 StU halt fest, dassim Sinne des Ubereinkommens eine Person dann staatenlos
ist, wenn kein Staat sie auf Grund seiner Gesetzgebung (im englischen bzw. franzésischen
Originaltext: "under the operation of its law", "par application de salégidation™) als seinen
Angehorigen betrachtet. Staatenlosigkeit bedeutet nach dieser Begriffsumschreibung das
Fehlen der rechtlichen Zugehdrigkeit zu einem Staat (sog. "de iure"-Staatenlose). Das
Abkommen bezieht sich dagegen nicht auf Personen, die zwar formell noch eine
Staatsangehorigkeit besitzen, deren Heimatstaat ihnen aber keinen Schutz mehr gewahrt
(sog. "de facto"-Staatenlose; vgl. Y vonne Burckhardt-Erne, Die Rechtsstellung der
Staatenlosen im V 6lkerrecht und Schweizerischen Landesrecht, 1977, S. 1 ff. m.H.; BGE
115V 4 E. 2b; Urteil desBGer 2C_661/2015 vom 12. November 2015 E. 3.1 m.H.; BVGE



2014/5 E. 4.1 m.H.).

E.3.2

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine Person nur dann als staatenlos
angesehen werden, wenn sie sich das Fehlen der Staatsangehdrigkeit nicht zurechnen lassen
muss. Diesist der Fall, wenn sie noch nie Uber eine Staatsangehdrigkeit verfgt
beziehungsweise eine friihere ohne ihr Zutun verloren hat und esihr nicht méglichist, eine
Staatsangehorigkeit zu erwerben beziehungswel se wiederzuerwerben. Wird eine
Staatsangehdrigkeit freiwillig abgelegt oder unterl&sst es die betreffende Person ohne
triftigen Grund, sie zu erwerben oder wieder zu erwerben, verdient dieses Verhalten keinen
Schutz (vgl. statt vieler: Urtelle des BGer 2C_1012/2018 vom 29. Januar 2019 E. 3.4,
2C_661/2015 vom 12. November 2015 E. 3.1; 2C_621/2011 vom 6. Dezember 2011 E. 4.2;
2C 1/2008 vom 28. Februar 2008 E. 3.2; je m.H.). Damit wird verhindert, dass der Status
der Staatenlosigkeit den ihm im Ubereinkommen zugedachten Auffang- und
Schutzcharakter verliert und zu einer Sache der personlichen Préferenz wird. Es kann nicht
Sinn und Zweck des Staatenl osen-Ubereinkommens sein, die Staatenl osen gegentiiber den
FlUchtlingen, deren Status sich nicht nach dem Willen der Betroffenen richtet, besser zu
stellen, zumal die V6lkergemeinschaft seit langem versucht, die Zahl der Staatenlosen zu
reduzieren. Das Staatenl osen-Ubereinkommen ist nicht geschaffen worden, damit Einzelne
nach Belieben eine privilegierte Rechtsstellung erwirken kénnen. Es soll ausschliesslich
Menschen helfen, die ohneihr Zutun in eine Notlage geraten (Urteile des BGer 2C_36/2012
E. 3.2; 2C_763/ 2008 vom 26. Marz 2009 E. 3.2; je m.H.; vgl. zum Ganzen BV GE 2014/5).

E.33

Das Verfahren zur Anerkennung der Staatenlosigkeit ist im schweizerischen Recht nicht
spezialgesetzlich geregelt und daher nach den allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Grundsétzen zu fuhren. Es gilt demzufolge die Untersuchungsmaxime, wonach die Behorde
den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und sich nétigenfalls der
gesetzlich vorgesehenen Beweismittel zu bedienen hat (Art. 12 VwVG). Diese Maxime
wird relativiert durch die Mitwirkungspflicht der Parteien. Zum Tragen kommt die
Mitwirkungspflicht namentlich in Verfahren, welche die Partelen selbst einleiten
beziehungswei se in welchen sie selbsténdige Begehren stellen (Art. 13 Abs. 1 Bst. aund
Bst. b VWV G). Sie erstreckt sich insbesondere auf Tatsachen, die eine Partei besser kennt
als die Behorden und die diese ohne deren Mitwirkung gar nicht oder nicht mit
verninftigem Aufwand erheben kdnnen (vgl. BGE 143 11 425 E. 5.1 m.H.).

E.4

Die Anerkennung des Beschwerdefihrers als Staatenloser scheitert bereits daran, dass er
sein rumanisches Staatsbirgerrecht freiwillig abgab und sich nach Massgabe der
obenstehenden Erwagungen (Ziff. 3.2) schon deshalb nicht auf das

Staatenl osen-Ubereinkommen berufen kann. Den Akten kann namlich entnommen werden,
dass der Beschwerdefuhrer im September 1988 ein Gesuch um Entlassung aus dem
Staatsburgerrecht stellte. Diesem Ersuchen wurde von Seiten Rumaniens mit Dekret Nr.
180 vom 26. Mé&rz 1990 entsprochen (Beilagen 1 und 2 zu SEM-act. D8, SEM-act. B9).
Dass der Beschwerdefiihrer sein Gesuch um Entlassung aus der rumanischen
Staatsangehdrigkeit angeblich wegen seiner Ablehnung des kommunistischen Regimes und
des Personenkults um den damaligen Machthaber Nicolae Ceau escu stellte, vermag an
diesem Ergebnis nichts zu andern.



E.5

Unbeschadet der vorstehenden Erwéagungen muss dem Beschwerdefiihrer die Anerkennung
als Staatenloser auch deshalb verweigert werden, weil ihm mdglich und zumutbar ist, sich
um Wiederaufnahme in das ruménische Staatsbirgerecht zu bemiihen und den Ausgang des
entsprechenden V erfahrens abzuwarten.

E.51

Nach eigener Darstellung ist das primére Ziel des Beschwerdefihrers die Wiedererlangung
der ruménischen Staatsangehorigkeit, die ihm alle Rechte eines freizligigkeitsberechtigten
Unionsbirgers verleithen wirde. Indessen seien seit langen Jahren alle seine Bemihungen
um Wiedereinbirgerung erfolglos geblieben. Als Ausweg aus dieser Situation biete sich die
Anerkennung al's Staatenl oser an. Das damit einhergehende Ausweisdokument wiirde den
Weg zur Wiedererlangung des rumanischen Staatsbirgerrechts deblockieren. Denn die
rumanische Vertretung in Bern habe ihm und seinem Rechtsvertreter unmissverstandlich zu
verstehen gegeben, dass ohne Vorlage gultiger |dentitatspapiere, Gber die er nicht verfige,
die Wiedererlangung der rumanischen Staatsangehdrigkeit ausgeschlossen sei. Die Vorlage
einer Kopie seines aten rumanischen «Passport of Non-Citizen Person» sei dabel von der
rumanischen Vertretung al's ungentigend bewertet worden. DafUr habe sie explizit einen von
der Schweiz ausgestellten «Passport of Non-Citizen Person» als ein | dentitétspapier
bezeichnet, dasihm den Weg zur Wiedererlangung des rumanischen Staatsbirgerrechts
Offnen wirde (Schreiben der ruménischen Vertretung an den Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers vom 08.11.2017 [Beilage 27 zu Rek-act. 1] und vom 13.02.2018
[Beilage 29 zu Rek-act. 1]). Dasselbe Erfordernis guiltiger Identitétspapiere gelte auch fr
die Erlangung einer ruméanischen Geburtsurkunde, einer weiteren Voraussetzung fir die
Wiedererlangung der rumanischen Staatsangehorigkeit. Die Anerkennung al's Staatenl oser
wrde ihm somit zu einem solchen Ausweisdokument verhelfen und ihm zugleich nach
Jahren des rechtlosen Zustands einen Status vermitteln, der ihm gestatten wirde, seine

L ebenspartnerin zu heiraten und einer Erwerbstétigkeit in der Schweiz nachzugehen.

E.5.2

Dem ist mit der Vorinstanz entgegenzuhalten, dass sich der Beschwerdefthrer - wenn
Uberhaupt - jahrelang nur unverbindlich Uber die Voraussetzungen zur Erlangung des
rumanischen Staatsburgerrechts erkundigt hat. Anderslautende V orbringen sind unbelegte
Behauptungen oder nachweidlich falsch, wie der Beschwerdeflihrer mit Hinweis auf Irrtum
beziehungswel se V erstandni sprobleme auch schon selbst einréaumte (vgl. Aktennotiz der
Migrationsbehorde des Kantons Zirich vom 26.09.2007 [ZH-act. 53/134], Schreiben der
Migrationsbehorde des Kantons Zirich an das BFM vom 30.01.2008 [57/139], Schreiben
der rumanischen Vertretung an das BFM vom 08.08.2008 [ SEM-act. B9], Stellungnahme
des Beschwerdefiihrers vom 19.09.2008 [ SEM-act. B11], handschriftlicher Vermerk der
rumanischen Vertretung vom 13.04.2010 [Bellage 1 zum Wiedererwagungsgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 20.08.2010 [ SEM-act. C1], Email der rumanischen Behérden an
das BFM vom 28.07.2014 [unpaginiert im Unterdossier «Ruckubernahmegesuch an
Rumaénien» der vorinstanzlichen Akten]). Der polizeilichen Zuflihrung zu einem von der
Migrationsbehorde des Kantons Zirich organisierten, unter seiner Mitwirkung auf den 20.
Oktober 2014 angesetzten Vorsprachetermin bei der rumanischen Vertretung in Bern
konnte er sich durch zeitweiliges Untertauchen entziehen (vgl. ZH-act. 125/333, 126/335,
128/338 und 133/346). Erst am 18. April 2017, anl&sslich einer personlichen Vorsprache
bei der rumanischen Vertretung in Bern, stellte er in der von der Vertretung verlangten



Form ein Gesuch um Wiedererlangung der rumanischen Staatsangehdrigkeit. Das
Verfahren ist nach wie vor héngig, wie dem Gesuch des Beschwerdefiihrers um
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung vom 28. Februar 2020 entnommen werden
kann (Akten der Migrationsbehtrde des Kantons St. Gallen [SG-act.] 171). Eskann im
Ubrigen auch nicht ohne Weiteres angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer vor
seiner Einreise in die Schweiz jemals um Wiedereinblrgerung ersucht hatte. Die
entsprechenden Behauptungen blieben ohne jeden Beleg.

E.53

Zweifel an der Ernsthaftigkeit seiner Bemiihungen, das ruméanische Staatsbirgerrecht
wiederzuerlangen, werden durch ein weiteres Element gestiitzt: Der Beschwerdefthrer
machte wiederholt darauf aufmerksam, dass die rumanische Vertretung die Kopie seines
abgel aufenen rumanischen Reisepasses fir Personen ohne Staatsangehorigkeit nicht als

| dentitétsnachweis im Wiedereinburgerungsverfahren gelten lasse. Es stellt sich die Frage
nach dem Verblelb des Originals dieses Dokuments, das ein Wiedereinbiurgerungsverfahren
durchaus hétte erleichtern kénnen. Die Aussagen des Beschwerdeftihrers sind in diesem
Punkt hochst widersprichlich und ein klarer Anhaltspunkt dafiir, dass er das Dokument den
schwei zerischen Behdrden in grober Verletzung seiner Mitwirkungspflichten vorenthielt
bzw. nach wie vor vorenthdlt. Anfanglich machte er ndmlich geltend, dass er das Original
des Reisegpasses aus Angst vor Diebstahl bei seiner Mutter/Stiefmutter in Ruméanien
zurtickgelassen habe. Er kdnne den Ausweis nicht selbst holen und mangels Zeit und Geld
konne er ihn sich auch nicht in die Schweiz nachschicken lassen (Aussagen des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Einvernahme im Empfangs- und V erfahrenszentrum
Chiasso vom 06.02.2006, Protokoll Ziff. 13.1 [SEM-act. A1] und der Einvernahme durch
den Bund vom 24.02.2006, Antwort auf Frage 2 [SEM-act. A18]). Spater behauptete er,
dass seine Mutter/Stiefmutter im Méarz 2006 verstorben sel und er nicht wisse, wohin seine
Sachen verbracht worden seien (Eingabe des Beschwerdefihrers vom 06.06.2008 im ersten
Verfahren auf Anerkennung der Staatenlosigkeit [SEM-act. B7]). In einem an die
rumanische Vertretung in Bern adressiertem Gesuch um Ausstellung eines zeitlich
befristeten Reisedokuments vom 10. April 2006 machte er jedoch geltend, dass er den
Reisepass im November 2002 in Italien verloren habe (ZH-act. 24/72). In die gleiche
Richtung geht die Aussage anlésslich der Einvernahme im Empfangs- und
Verfahrenszentrum Basel vom 16.10.2006. Auch bei dieser Gelegenheit behauptete der
Beschwerdefihrer, er habe den Reisepass verloren (Ziff. 13.1 des Befragungsprotokolls,
unpaginiert im Unterdossier des nicht entgegengenommenen 2. Asylgesuchs der
vorinstanzlichen Akten).

E.54

Sodann hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer bereits mit
Zwischenverfiigung vom 29. Mérz 2018 mitgeteilt, es sei nicht nachvollziehbar, dass die
Anerkennung der Staatenlosigkeit durch die Schweiz und die Ausstellung eines
entsprechenden Reisepapiers unabdingbare V oraussetzung fur die Wiedererlangung des
rumanischen Staatsbirgerrechts seien (Rek-act. 7). Die ruméanische Vertretung verlange,
soweit ersichtlich, nur einen Identitétsausweis, der durchaus auch in Form eines

schwei zerischen Rel seersatzdokumentes nach Art. 6 Abs. 1 der Verordnung vom 14.
November 2012 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fir auslandische Personen
(RDV, SR 143.5) bestehen konnte. Diese Annahme wurde im Ubrigen durch ein spateres
Schreiben der ruménischen Vertretung an den Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers vom



26. Oktober 2018 (Beilage 4 zu Rek-act. 18) bestétigt. Das Bundesverwal tungsgericht
erinnerte in der genannten Zwischenverfiigung daran, dass gegen den Beschwerdefthrer
eine rechtskraftige asylrechtliche Wegwei sung bestehe, die wegen des aufgegebenen
rumanischen Staatsbirgerrechts bis anhin nicht habe vollzogen werden konnen. Der
Beschwerdefiihrer wandte sich in der Folge tatséchlich mit einem entsprechenden Gesuch
an die Vorinstanz und verband es mit einem Gesuch um vorl&ufige Aufnahme (Beilagen 1
bis 3 zu Rek-act. 18), liess das Ganze aber bel einer abschlagigen Rechtsauskunft des SEM
bewenden, die ihm mit Schreiben vom 12. Dezember 2018 erteilt wurde (Beilage 5 zu
Rek-act. 18). Er verzichtete insbesondere darauf, eine anfechtbare Verfligung zu verlangen.
Auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts teilte sein Rechtsvertreter mit Eingabe vom
20. Februar 2019 mit, die Ausfiihrungen des SEM seien dermassen «einleuchtend», dass er
sich nicht vorstellen kénne, wie er eine entsprechend begriindete Verfiigung hétte anfechten
sollen. Nach Rucksprache mit dem Beschwerdefuhrer sei daher auf weitere Schritte
verzichtet worden. Das Bestehen auf einer Verfiigung und die Einreichung eines
Rechtsmittels hdtten geradezu querul atorischen Charakter gehabt und zu einer unnétigen
Mehrbelastung der ohnehin notorisch tberlasteten, mit der Sache befassten Stellen gefihrt.
Diese Vorgehensweise und die kritiklose Ubernahme eines durchaus diskutablen
behordlichen Rechtsstandspunkts ist angesichts des vom Bundesverwal tungsgericht selbst
ausgegangenen L dsungsvorschlags erstaunlich und deutet ebenfalls darauf hin, dass es dem
Beschwerdefihrer, jedenfalls zum damaligen Zeitpunkt, mit der Deblockierung des
rumanischen Wiedereinblrgerungsverfahrens nicht besonders ernst war.

E.55

Abschliessend ist festzustellen, dass der vom BeschwerdefUhrer beklagte «rechtlose»
Zustand in der Schweiz, dem er mit der Anerkennung als Staatenl oser begegnen wollte,
bald nach der Einleitung des vorliegenden Rechtsmittel verfahrens eine radikale Wendung
zu seinen Gunsten erfuhr und zwar ohne dass er zuvor als Staatenl oser anerkannt worden
ware. Im Marz 2019 erhielt er mit Zustimmung des SEM vom Kanton St. Gallen eine
Aufenthaltsbewilligung wegen eines schwerwiegenden personlichen Hértefalls. Damit ist er
grundsétzlich zur Austibung einer Erwerbstétigkeit berechtigt. Eine Kopie der
Aufenthaltsbewilligung nahm die rumanische Vertretung in Bern a's Identitétsnachweis
zuhanden des hangigen ruméanischen Wiederei nbirgerungsverfahrens entgegen (Eingabe
des Rechtsvertreters vom 09.05.2019, Rek-act. 21). Am 17. Januar 2020 heiratete der
Beschwerdefiihrer seine langjahrige Lebenspartnerin, die Schweizer Birgerin D.

Seit diesem Zeitpunkt verfugt er gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 AIG (SR 142.20) Uber einen
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. In diesem
Zusammenhang ist nebenbei zu erwahnen, dass es dem Beschwerdefihrer im
auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahren moglich war, innert knapp vier Monaten eine
rumani sche Geburtsurkunde erhdtlich zu machen, obschon er solchesim Verfahren auf
Anerkennung der Staatenlosigkeit mangels | dentitétsauswei ses als unmdglich dargestel It
hatte (Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 20.07.2018 und deren Bellage 9 an die
Migrationsbehorde des Kantons St. Gallen [ SG-act. 118/388] und seine Beschwerdeeingabe
an das Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen vom 10.09.2018). Soweit
dem Bundesverwaltungsgericht bekannt ist, verfugt der Beschwerdefthrer zwar nach wie
vor nicht Uber ein Reisedokument. Er hat jedoch die Mdglichkeit, einen Pass fur eine

ausl andische Person zu beantragen. Dies zwar nicht gestiitzt auf Art. 4 Abs. 1 RDV in
Verbindung mit Art. 59 Abs. 2 Bst. b AIG als Staatenloser, wie er es erfolglos versucht hat
(Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 02.06.2020 und abschlagige Auskunft des SEM vom



10.06.20, beides unpaginiert im Unterdossier «Schwei zerische Rei sedokumente» der
vorinstanzlichen Akten]), sondern gestitzt auf Art. 4 Abs. 2 Bst. aRDV in seiner
Eigenschaft als womdglich schriftenlose ausl &ndische Person mit Aufenthal tsbewilligung.
Esist nichts ersichtlich, was es rechtfertigen wirde, dem Entscheid der zusténdigen
rumanischen Behorde tiber die Wiedereinbirgerung des Beschwerdef iihrers vorzugreifen.

E.6

Die Verfigung der Vorinstanz ist somit im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden.
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Der Beschwerdefuhrer hat bereits mit seiner Rechtsmittel eingabe vom 27. Februar 2018 ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit K ostenbefreiung und unentgeltlicher
Rechtsverbeistandung nach Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G gestellt. Dieses wurde mit
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Méarz 2018 wegen
Aussichtsosigkeit des Rechtsmittels abgewiesen. Mit Replik vom 13. Juli 2018 erneuerte
der Beschwerdefiihrer sein Ersuchen. Fir eine andere Bewertung besteht indessen kein
Anlass. Wie den vorstehenden Erwagungen entnommen werden kann, ist die Beschwerde
nach wie vor al's aussichtslos zu beurteilen. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist demzufolge erneut abzuweisen, und die Kosten sind entsprechend dem
Ausgang des Verfahrens dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG
i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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