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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfligung bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind zur Einreichung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.31

Die Beschwerdefihrenden riigen eine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Sachverhaltsermittlung sowie eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
(Begrundungspflicht). Diese formellen Riigen sind vorab zu beurteilen.



E.32

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG gertigt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Bewelse falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
Die Beschwerdefiihrenden fuihren an, die Vorinstanz habe sich nicht mit der aktuellen
Situation in der Tschechischen Republik, insbesondere nicht mit dem Zugang zu

medi zinischer Versorgung fir schwer Erkrankte auseinandergesetzt. Das SEM habe es
versaumt, die Gewahrleistung der medizinischen Versorgung unter dem Gesichtspunkt der
Ukraine-Krise ndher zu beleuchten. So stehe aufgrund zahlreicher Berichte fest, dass das
dortige Gesundheitssystem aufgrund des Krieges massiv Uberlastet sei. Diesimpliziere
auch, dass Unterschiede in der medizinischen Behandlung in der Schweiz und in
Tschechien zu erwarten seien. Zudem sei das dortige Asylverfahren dusserst restriktiv und
qualitativ schlecht. Das SEM befasse sich sodann nicht mit dem hohen Risiko, dass sie sich
im Verlauf der Uberstellung infizieren und Komplikationen erleiden konnten. Ausserdem
habe es die Vorinstanz in ihrer Anfrage an die tschechischen Behérden unterlassen, auf ihre
gravierenden gesundheitlichen Beschwerden hinzuweisen, um zumindest Garantien fir eine
rechtsgentigliche Behandlung in der Tschechischen Republik zu erhalten. Das SEM hat den
rechtserheblichen Sachverhalt hinreichend abgeklart. Es hat sich unter Bezugnahme auf die
Schilderungen der Beschwerdef ihrenden und den vorliegenden Beweismitteln sowie
gestitzt auf weitere Abklarungen bei den Pflegefachkréften im zusténdigen BAZ einlasslich
mit der individuellen Situation der Beschwerdefthrenden, ihrer speziellen gesundheitlichen
Situation und den damit verbundenen Problemen, der Verfligbarkeit einer adaguaten
Behandlung in der Tschechischen Republik (...) sowie mit den gebotenen organisatorischen
Vorkehren fiir den Fall der Uberstellung in die Tschechische Republik (Information der
tschechischen Behorden tGiber Gesundheitszustand und die notwendigen medizinischen
Massnahmen; Abgabe der medizinischen Unterlagen und der arztlich verschriebenen
Medikation, bis dass die Beschwerdefthrenden den 6rtlichen medizinischen Einrichtungen
Ubergeben und dort versorgt wiirden) sowie deren Reisefahigkeit auseinandergesetzt (vgl.
angefochtene Verflgung, Ziff. Il S. 4-6). Esist nicht ersichtlich, in welcher Hinsicht hier
noch konkrete weitere Abklarungen vorgenommen werden missten. Die Rige der
Beschwerdefiihrenden, das SEM habe es in seiner Anfrage an die tschechischen Behorden
unterlassen, auf ihre prekaren gesundheitlichen Beschwerden hinzuweisen, vermag daran
nichts zu @ndern. So hat die Vor-instanz in zutreffender Weise festgehalten, dass die
Reisefahigkeit erst im Zeitpunkt der Uberstellung abzuklaren sei, und dem aktuellen
Gesundheitszustand bei der Organisation der Uberstellung in die Tschechische Republik -
unter Hinweis auf die Art. 31 und 32 Dublin-111-VO - Rechnung getragen werde. In der
Zustimmung der tschechischen Behdrden vom 2. Dezember 2022 wird denn auch
angefuhrt, dass das SEM bel Personen mit speziellen Bedurfnissen ("with special needs...")
die zustandigen tschechischen Behdrden zehn Tage vor einer Uberstellung zu informieren
habe (vgl. SEM act. 1194593-47/2 [nachfolgend: act. 47). Esist demnach keine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes festzustellen.

E.33



Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Dieser
verfahrensrechtlichen Anforderung hat die Vorinstanz ebenfalls Gentige getan. So hat sie -
entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrenden - eine Einzelfallprifung vorgenommen,
indem sie nach Prifung und Wrdigung der Parteivorbringen sowie der zur Stiitzung
derselben eingereichten Beweismittel hinreichend nachvollziehbar aufgezeigt hat, von
welchen Uberlegungen sie sich - gerade auch in individueller Hinsicht - leiten liess (vgl.
angefochtene Verfigung, Ziff. 11 S. 2 ff.). Dabei musste sie sich nicht ausdriicklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen,
sondern durfte sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (vgl. BGE 143 111 65
E. 5.2), was sie hier getan hat. So sind den ErOrterungen der Vorinstanz Ausfihrungen zur
Zustandigkeit der tschechischen Behérden, zu den geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen und der Behandelbarkeit derselben ebendort, zur Frage einer

K ettenabschiebung und zu derjenigen des Vorliegens von systemischen Méngelnim
tschechischen Asyl- und Aufnahmesystem sowie zu den Modalitéten und Bedingungen
einer Uberstellung zu entnehmen. Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist auch deshalb
zu verneinen, weil es den Beschwerdefihrenden moglich war, sich ein Bild tber die
Tragweite des vorinstanzlichen Entscheides zu machen und diesen sachgerecht
anzufechten. Dass sie die Auffassung und Schlussfolgerungen der Vorinstanz hinsichtlich
der Wurdigung ihrer Aussagen und Beweismittel nicht teilen, ist keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs, sondern betrifft eine materielle Frage betreffend die Wirdigung der
vorgebrachten Uberstellungshindernisse.

E.34

Die formellen Rigen erweisen sich als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung, die
Sache zur Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Das diesbezligliche Eventualbegehren ist abzuweisen.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat (respektive innert Frist auf die entsprechende Anfrage nicht geantwortet
hat; vgl. Art. 22 Abs. 1 und 7 Dublin-111-VO), auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE
2017 VI/SE. 6.2).

E.4.2



Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den im Kapitel 11 dargelegten Kriterien (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.5

Die Beschwerdeftihrenden bestreiten nicht, mit einem bis am (...) gultigen tschechischen
Schengen-Visum legal in die Tschechische Republik eingereist zu sein und sich dort
aufgehalten zu haben. Die dortigen Behdrden stimmten den Gesuchen des SEM um
Ubernahme am 2. Dezember 2022 ausdriicklich zu (vgl. SEM act. 47/2). Die grundsitzliche
Zustandigkeit dieses Staates ist somit gegeben und wird in der Beschwerde nicht in Frage
gestellt (vgl. Beschwerdeschrift Ziff. 13).

E.6

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist sodann zu prifen, ob es wesentliche Grinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Tschechien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta (entspricht Art. 3 EMRK) mit sich bringen wirden.

E.6.1

Die Tschechische Republik ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), und esist grundsétzlich davon
auszugehen, dass sie ihren diesbeziiglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt.
Es darf ausserdem davon ausgegangen werden, sie anerkenne und schiitze die Rechte, die
sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben (vgl. auch Urteil des
BVGer F-5352/2019, F-5343/2019 vom 18. Oktober 2019 E. 6.1). Bislang haben weder das
Bundesverwal tungsgericht noch der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
systemische Schwachstellen im tschechischen Asylsystem erkannt (vgl. Urteil
F-5352/2019, F-5343/2019 E. 6.2). Es bestehen auch aktuell keine Anhaltspunkte, dass die
staatliche Unterstiitzung und die Einrichtungen fir Asylsuchende in der Tschechischen
Republik systemische Méangel aufweisen wirden. Unter diesen Umsténden ist die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.71

Weiter ist der Frage nachzugehen, ob volkerrechtliche Vollzugshindernisse nach Art. 3
EMRK (oder einer anderen die Schweiz bindenden volkerrechtlichen Bestimmung)
bestehen, woraus sich zwingende Griinde fur einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O ergeben wirden.

E.7.2

Die Beschwerdeflhrenden bringen hierzu vor, sie gehdrten angesichtsihrer gravierenden
gesundheitlichen Beschwerden zu den vulnerablen Personen. FUr sie sei eine konsistente



Behandlung unabdingbar, so gerade mit Blick auf das Fortschreiten der (Nennung Leiden).
Die Auffassung der Vorinstanz, sie konnten ihre (Nennung Leiden) mit
Thermalwasserkuren behandeln, sei aus medizinischer Sicht falsch. Es bedirfe vielmehr
einer (Nennung bendtigte Therapie und Kontrollen), um die Transplantatfunktion
sicherzustellen. Eine angemessene Behandlung und die erforderliche hygienische
Umgebung inklusive einer gesonderten Unterkunft sei fir sie in der Tschechischen
Republik nicht gewdahrleistet. Zudem sei sie (die BeschwerdefUhrerin) suizidgefahrdet, habe
sie doch versucht, sich nach dem Erhalt des vorinstanzlichen Nichteintretensentscheids das
L eben zu nehmen. Seither befinde sie sich in stationdrer psychiatrischer Behandlung. Eine
Uberstellung wiirde ihre suizidalen Tendenzen weiter verstarken. Weiter existiere in der
Tschechischen Republik zwar grundsétzlich eine Krankenversicherung, jedoch konne der
Zugang zu Arzten durch lange Wartezeiten und logistische Probleme eingeschrankt sein.
Ausserdem seien aufgrund von Sprachbarrieren und ihrer Herkunft Diskriminierungen nicht
auszuschliessen. Zudem bestehe bei einer Uberstellung ein hohes Risiko, im Verlaufe der
Reise eine Infektion zu erleiden, was zu einer Verschlechterung der Nierenfunktion fihren
konnte. Aus diesen Griinden sei bei einer Wegweisung mit einer raschen und bedeutenden
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands und daher mit einer Verletzung von Art. 3
EMRK zu rechnen.

E.73

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kann
vermutungswei se davon ausgegangen werden, dass die Tschechische Republik ihren
volker- und gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegentiber Personen in der Situation
der Beschwerdefihrenden nachkommt und insbesondere ihre Rechte respektiert und
schitzt, die sich aus der Verfahrens- und der Aufnahmerichtlinie ergeben. Diese Vermutung
kann zwar im Einzelfall widerlegt werden. Hierfur bedarf es aber konkreter und ernsthafter
Hinweise, die vom Betroffenen glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45E. 7.4 1.,
Urtell des BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mé&rz 2018 E. 5.3.1). Die Beschwerdefthrenden
vermogen mit dem nicht néher konkretisierten Vorbringen, das Asylverfahren in der
Tschechischen Republik sei dusserst restriktiv und qualitativ schlecht, kein konkretes und
ernsthaftes Risiko darzutun, die dortigen Behtrden wirden sich weigern, sie aufzunehmen
und einen allfalligen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen. Ferner bestehen auch keine Anhaltspunkte, dass ihnen dort
im Rahmen eines Dublin-V erfahrens dauerhaft die ihnen gemass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten wirden. Den Akten sind denn
auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Tschechien werde in ihrem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Die tschechischen Behorden haben ihrer Aufnahme explizit
zugestimmt. Bei einer allfaligen vortbergehenden Einschréankung wéren die
Beschwerdefiihrenden nétigenfalls gehalten, sich an die dortigen Behtrden zu wenden und
die ihnen zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Art.
26 Aufnahmerichtlinie).

E. 741

Zu den geltend gemachten gesundheitlichen Problemen ist Folgendes festzuhalten: Die
aktenkundigen medizinischen Unterlagen ergeben, dass die Beschwerdefthrerin im Jahr



(-..) und der Beschwerdefuhrer im Jahr (...) - jeweilsim Iran - (Nennung transplantiertes
Organ) worden seien. Die Beschwerdef ihrenden missten (Nennung Therapie und
Kontrollen). Dennoch kdnne es trotz routinemassiger Betreuung zu Infekten kommen, was
bei der Beschwerdefihrerin wiederholt der Fall gewesen sai. In diesem Zusammenhang sei
bei ihr (Nennung Zeitpunkt des Infekts und anschliessende Behandlung). Es konne jederzeit
zu einem Wiederauftreten der (Nennung Leiden) kommen. Ausserdem litten Beide an
(Nennung Leiden) und weiteren, im Zusammenhang mit der Transplantation und deren
Behandlung stehenden Nebenfolgen. Sodann wird der Beschwerdefihrerin im (Nennung
Beweismittel) eine (Nennung Leiden) attestiert, (...). Die Beschwerdefuhrerin sei vom (...)
bisin der (Nennung Institution) wegen (Nennung Leiden) behandelt worden, wobei sie sich
vor ihrem Eintritt mit (...) zu suizidieren versucht habe. Sie sei am (...) in deutlich
stabilisiertem Zustand in die bestehenden Wohnverhéltnisse ausgetreten; wahrend des
gesamten Aufenthaltes hatten keine Gefahrdungsaspekte bestanden. In den (Nennung
Beweismittel) Iehnen die Fachpersonen eine Uberstellung der Beschwerdefiihrenden aus
medi zinischen Griinden ab, da die medizinische Versorgung Asylsuchender in der
Tschechischen Republik bei weitem nicht gleichwertig zu derjenigen tschechischer
Staatsangehoriger sai.

E.74.2

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 8§ 180-193 m.w.H.).

E. 743

Nach Einschdtzung des Gerichts stellen sich die gesundheitlichen Beschwerden der
Beschwerdefiihrenden trotz ihrer Schwere als nicht derart gravierend dar, dasssieim Falle
einer Uberstellung in die Tschechische Republik mit dem Risiko einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes konfrontiert wéren. Das
Land verfugt Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und insbesondere eine
grosse und lange Erfahrung bel Transplantationen, der Behandlung von deren Nebenfolgen
- wie insbesondere (Nennung Leiden) - und den entsprechenden Nachsorgekontrollen. In
diesem Zusammenhang wird auf die nachfolgend erwahnten Quellen verwiesen: Radio
Prague International, Gesundheitssystem in Tschechien, 24. August 2021, https.//www.goo
gle.ch/url ?sa=t& rct=j& g=& esrc=s& source=web& cd=& cad=rja& uact=8& ved=2ahUK Ewjv
wquunzZ3_AhX1iPOHHdAgnCh4QFnoECA gQAW& url=https%3A %2F%2Fdeutsch.radio.cz
%2Fgesundheitssystem-tschechi en-8726585%23%3A ~%3Atext%3DDie%2520Gesundheit
sversorgung%62520i st%2520i n%2520T schechi en%2C%25C3%25B Cberdurchschnittliche
%2520medi zi ni sche%02520V ersorgung%2520abdecken%62520w%25C3%25B Crde.& usg=



AOVVawlUKTCY QyASARc-wvhh8ndE, abgerufen am 30.05.2023 Tschechien Online:
Gesundheitssystem, 15. Mai 2013, https.//www.google.ch/url ?sa=t& rct=j& =& esrc=s& sou
rce=web& cd=& cad=rja& uact=8& ved=2ahUK EwiS4JrsmJ3_AhXRgvOHHcdpDB4QFnoE
CB4QA Q& url=https¥%3A %2F%2Fwww.tschechien-online.org%2Fbasi sinfo%2Fgesundhel
tssystem& usg=AOvV aw3edrGyepMTfNWIv5X xeuogX, abgerufen am 30.05.2023
Healthcare Monitor - Tschechiens Krankenhduser investieren, 15. November 2021, https.//
www.google.ch/url ?sa=t& rct=j& g=& esrc=s& source=web& cd=& cad=rja& uact=8& ved=2a
hUKEwi S4JrsmJ3_AhXRgvOHHcdpDB4QFNOECBsQA Q& url=https%3A %2F%2Fwww.g
tai.de%o2Fde%o2Ftradedo2Ftschechi sche-republik%2Fbranchen%2Fheal thcare-monitor-tsch
echiens-krankenhaeuser-investieren-674454& usg=A OvV aw1DECGOXfIFNGhoX Qf KK
g, abgerufen am 30.05.2023 Krankenh&user in Tschechien: Kosten, Behandlungen,
undatiert, https://www.google.ch/url ?sa=t& rct=j& g=& esrc=s& source=web& cd=& cad=rja
& uact=8& ved=2ahUK Ewi8-sTJmp3_AhVVg_OHHfIEAH04ChAWegQIDhAB& url=https
%3A %2F%2Fmedi gence.com%2Fde%o2Fhospital s%2Fal | %2Fal | %2Fczechia& usg=AOvV
awll 7G-elDjsmcR1cV G4hVbP, abgerufen am 30.05.2023 Radio Prague International, In
Tschechien wird ein Transplantationsgesetz vorbereitet, 27. November 2000, https://www.g
oogle.ch/url ?sa=t& rct=j & g=& esrc=s& source=web& cd=& cad=rja& uact=8& ved=2ahUK E
wj-2pCsm53_AhVrh_OHHZcbhCegQFNoECBIQA Q& url=https%3A%2F%2Fdeutsch.radio.
cz%2Ftschechien-wird-ein-transpl antati onsgesetz-vorbereitet-8042759& usg=A OvV aw02U
WXTevzE-RF1RFmMid8Y k), abgerufen am 30.05.2023 Radio Prague International,
Transplantationen in Corona-Zeit: Kein grosser Einbruch der Zahlen in Tschechien , 22.
Juli 2021, https://www.google.ch/url ?sa=t& rct=j& g=& esrc=s& source=web& cd=& cad=rja
& uact=8& ved=2ahUK Ewj-2pCsm53_AhVrh_OHHZcbCegQFnoECBEQA Q& url=https%63
A%2F%2Fdeutsch.radio.cz%2Ftranspl antationen-corona-zeit-kei n-grosser-einbruch-der-za
hlen-tschechien-8723771& usg=AOvV aw0iw4GlhfyDek4WAtsV Aw8M, abgerufen am
30.05.2023 deutsch.radio.cz, Tschechische Transplantations-medizin halt international
Schritt, 11. Oktober 2007, https.//www.google.ch/url ?sa=t& rct=j & g=& esrc=s& source=web
& cd=& cad=rja& uact=8& ved=2ahUK EwierdWAN53 AhWGdcAKHCc5HBzQQFNOECAS8
QA Q& url=https%3A %2F%2Fdeutsch.radio.cz%2Ftschechi sche-transpl antationsmedi zin-h
aelt-international -schritt-8603268& usg=A OvV aw1g0A GpOvWiMi0_amtm-6zc, abgerufen
am 30.05.2023 Deutsches Arzteblatt: Psychotherapie in Europa: Tschechien, September
2018, https://www.google.ch/url ?sa=t& rct=j & g=& esrc=s& source=web& cd=& cad=rja& ua
ct=8& ved=2ahUK EwjY xK60tJ3_AhXSi_OHHaxHA 1wQFnoECBUQA Q& url=https%3A
%2F%2Fwww .aerztebl att.de%o2Farchiv%2F200270%2FPsy chotherapie-in-Europa-Tschec
hien-Es-gibt-kei ne-etablierten-Qualitaetsstandards& usg=A OvVaw0c00-QgdTTL_RD_ 6Qg
PksT, abgerufen am 30.05.2023 Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern
die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Die Vorinstanz hat unter anderem bereits dargel egt,
dass die erwdhnte Aufnahmerichtlinie den Beschwerdefiihrenden das Recht einréumt, ihre
gesundheitlichen Leiden in der Tschechischen Republik behandeln zu lassen. Auch unter
Berticksichtigung der auf Beschwerdeebene gedusserten Bedenken hinsichtlich alfalliger
Komplikationen und Schwierigkeiten beim Zugang zu medizinischer Versorgung ist nicht
davon auszugehen, dass die Tschechische Republik ihren diesbeziiglichen Verpflichtungen



in genereller Weise nicht nachkommen koénnte beziehungswei se nicht nachkommen wollte.
Die geltend gemachten Beschwerden stehen einer Uberstellung in die Tschechische
Republik nicht entgegen und konnten héchstens die Reisefdhigkeit tangieren, welche esim
Zeitpunkt der tatsichlichen Uberstellung abzukl&ren gilt. Die schweizerischen Behorden,
die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt sind, werden den

medi zinischen Umsténden bei der Bestimmung der konkreten Modalitdten der Uberstellung
der Beschwerdefiihrenden - so auch beziiglich der geltend gemachten hohen
Infektionsgefahr bereits wahrend der Uberstellung - Rechnung tragen und die tschechischen
Behdrden vorgangig in geeigneter Weise tiber die spezifischen medizinischen Umstande
informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). In dieser Hinsicht vermbgen die auf
Beschwerdeebene zitierten &rztlichen Berichte und Schreiben zu keiner anderen
Einschéatzung der Situation der Beschwerdefiihrenden in der Tschechischen Republik zu
fuhren. Diein der Beschwerdeschrift (S. 8 Ziff. 7) geltend gemachte Gefahr einer
Selbstgefahrdung der Beschwerdefiihrerin im Uberstellungsfall kann fiir sich alleine kein
Uberstellungshindernis bilden. Ihr ist praxisgemass ebenfalls im Rahmen des

Wegwei sungsvollzugs Rechnung zu tragen (vgl. bspw. Urteil des BV Ger F-1518/2022 vom
5. Mai 2022 E. 7.8 m.w.H.; Urteil desEGMR A.S. gegen die Schweiz vom 30. September
2015, 39350/13, § 34). Esliegen damit keine Hinweise vor, wonach die Tschechische
Republik ihren Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-111-VO in medizinischer Hinsicht
nicht nachkommen wiirde. Der aktuelle Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden
fuhrt somit fiir den Fall einer Uberstellung nicht zur Annahme einer drohenden Verletzung
von Art. 3EMRK.

E.75

Die BeschwerdefUhrenden konnten demnach kein konkretes und ernsthaftes Risiko dartun,
wonach ihre Wegweisung in die Tschechische Republik die Verletzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte. Ein zwingender Selbsteintritt gebietet sich daher nicht.

E.8.1

Bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 verfugt das SEM
sodann Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Es bestehen vorliegend
keine Hinweise auf elne Ermes-sensunterschreitung oder eine andere, nicht
gesetzeskonforme Ausiibung des Ermessens (Ermessensmissbrauch, Uberschreitung des
Ermessens). Bel dieser Sachlage enthalt sich das Gericht in diesem Zusammenhang
weiterer Ausserungen.

E.82

Nach dem Gesagten bleibt die Tschechische Republik der fir die Behandlung der
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zusténdige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO.

E.9

Das SEM ist zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche
der BeschwerdefUhrenden nicht eingetreten. Da diese nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die Uberstellung in die
Tschechische Republik in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10



Das Fehlen von Uberstellungshindernissen ist bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG. Allfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) sind daher nicht mehr
separat zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.11
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestatigen.

E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdeftihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). IThnen wurde jedoch mit
Zwischenverfiigung vom 6. Méarz 2023 die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt. Es sind
demzufolge keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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