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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind erflllt. Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1, 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.3
Auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels wurde verzichtet (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as



zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall
eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 11 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden.

E.43

Wenn eine antragstellende Person, aus einem Drittstaat kommend, die Land-, See- oder
Luftgrenze eines Mitgliedstaatesillegal Uberschritten hat, ist dieser Mitgliedstaat geméass
Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

E. 44

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, in Kroatien illegal eingereist zu sein. Nachdem die
kroati schen Behorden nach erneuter Prifung dem Aufnahmegesuch der Vorinstanz innert
derin Art. 5 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1560/2003 festgel egten Frist zugestimmt haben, ist
die Zustéandigkeit Kroatiens gesttitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO grundsétzlich
gegeben.

E.51

Erweist es sich als unmadglich, eine antragstellende Person an den zunéchst al's zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit priifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.5.2

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszuiiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fihren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem die V orinstanz das Asylgesuch «aus humanitaren Griinden» auch
dann behandeln, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Bel
dieser Entscheidung kommt der Vorinstanz Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht
darf sein eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in
fine).



E.6

Gemass konstanter Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts weist das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in Kroatien keine
systemischen Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz
Dublin-111-VO auf (vgl. Urteil E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 [zur Publikation al's
Referenzurteil vorgesehen] E. 9.5). Auch unter Berilicksichtigung der auf Beschwerdeebene
Zitierten Berichte sowie der von der Beschwerdeflhrerin geschilderten Erlebnisse mit
Polizeibeamten ist nicht davon auszugehen, Kroatien verstosse systematisch gegen seine
vertraglichen Verpflichtungen als zustandiger Dublin-Mitgliedstaat im Falle einer
Ruckuberstellung von Asylsuchenden. Der Verdacht eines - angesichts der Situation in
Kroatien nicht unbegriindeten - Gefahrdungszusammenhangs zwischen Push-backs und
Dublin-Ruckkehr lasst sich aufgrund der verfligbaren Informationen nicht erharten. Es
bestehen keine Anhaltspunkte daf ir, Dublin-Rickkehrende wirden ohne Eréffnung und
Durchfiihrung eines Asylverfahrens rechtswidrig aus Kroatien ausgeschafft (vgl. a.a.O. E.
9.4.4). Die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist folglich nicht gerechtfertigt.

E.71

Schliesslich ist zu prifen, ob das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz
Dublin-111-VO beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 auszuiben ist.

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerin macht im Wesentlichen geltend, sie sel von kroatischen
Polizeibeamten sexuell belastigt und unmenschlich behandelt worden. Eine Uberstellung
nach Kroatien verstosse demnach gegen das Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung
und Beké&mpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (Istanbul-Konvention;
SR 0.311.35) sowie gegen das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau (CEDAW; SR 0.108). Ferner sei fraglich, ob siein Kroatien
Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asylverfahren haben werde. Es bestehe die Gefahr einer
K ettenabschiebung nach Burundi. Schliesslich sei mangels gesicherten Zugangs zu
psychiatrischen Behandlungen von einer Verschlechterung ihres psychischen
Gesundheitszustands bei einer Uberstellung nach Kroatien auszugehen.

E.73

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), ergeben.

E.74

Die Beschwerdefihrerin vermag nicht darzutun, dass die bel einer Rickfiihrung im Rahmen
des Dublin-Verfahrens nach Kroatien zu erwartenden Bedingungen derart schlecht waren,



dass diese zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fuhren konnten. Daran vermogen auch die
auf Beschwerdeebene zitierten Berichte von Nichtregierungsorganisationen nichts zu
andern. Der BeschwerdefUhrerin steht nach Ankunft in Kroatien die Moglichkeit offen, ein
Asylgesuch einzureichen und ihre Fluchtgriinde sowie allféllige

Wegwei sungsvollzugshindernisse geltend zu machen. Es bestehen keine Griinde fur die
Annahme, Kroatien werde den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur
Ausreisein ein Land zwingen, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet wére oder in dem sie Gefahr laufen wiirde, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Betreffend die geltenden gemachten
sexuellen Belastigungen durch Polizeibeamte ist festzuhalten, dass die Glaubhaftigkeit
dieses Vorbringens nicht abschliessend beurteilt werden muss. Die Beschwerdefihrerin
wird sich nach der Dublin-Uberstellung in einer anderen Situation befinden als bei ihrer
illegalen Einreise nach Kroatien. Sollte sie sich kiinftig von Behordenvertretern oder
Drittpersonen rechtswidrig behandelt fuhlen, hat sie sich an das Justizwesen Kroatiens oder
dortige Aufsichtsbehtrden zu wenden. Kroatien ist Signatarstaat der |stanbul-Konvention
und des CEDAW und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen
grundsétzlich nach. Schliesslich hat die VVorinstanz die vorgebrachten Erlebnisse der
Beschwerdefuhrerin in die Entscheidfindung einfliessen lassen und eine Einzelfallprifung
vorgenommen. Die Riigen der unvollsténdigen und unrichtigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie einer Verletzung der Begrundungspflicht im
Zusammenhang mit dem kroatischen Asylsystem und den Aufnahmebedingungen erweisen
sich als unbegriindet. Von einer Rickweisung zu weiteren Sachverhaltsabklérungen ist
deshalb in antizipierter Beweiswirdigung abzusehen (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3; 136 | 229
E.5.3).

E.75

Betreffend den Gesundheitszustand |&sst sich den vorinstanzlichen Akten entnehmen, dass
sich die BeschwerdefUhrerin am 16. Januar 2023 wegen Augen- und

M enstruationsbeschwerden, Hal sschmerzen sowie Beschwerden im Mundbereich beim
medizinischen Personal gemeldet und entsprechende Arzneimittel erhalten hat. Psychische
Probleme hat sie nicht geltend gemacht. Bel dieser Sachlage ist nicht ersichtlich, inwiefern
Abklarungen zum psychischen Gesundheitszustand erforderlich gewesen wéren. Der
medizinische Sachverhalt ist demnach a's erstellt zu erachten (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3;
1361 229 E. 5.3). Die von der Beschwerdefiihrerin gemachten gesundheitlichen
Beeintréchtigungen sind nicht derart gravierend, dassin Anwendung von Art. 3 EMRK von
einer Uberstellung nach Kroatien abgesehen werden miisste (vgl. dazu Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193
m.w.H.). Im Ubrigen verfugt Kroatien tiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur
und ist verpflichtet, den Antragstellenden die erforderliche medizinische Versorgung
zuganglich zu machen (vgl. Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Entgegen den
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene ist der Zugang zu psychol ogischer Behandlung
grundsétzlich gewéhrleistet (vgl. statt vieler: Urtelle D-516/2023 vom 11. April 2023 E.
6.5.2; F-12/2023 vom 27. Mérz 2023 E. 7.4.3). Folglich droht keine Verletzung von Art. 3
EMRK, weshalb die Schweiz nicht zum Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
verpflichtet ist. Bel dieser Sachlage besteht kein Anlass fur die Einholung individueller
Garantien bezlglich des Zugangs zum Asylverfahren, adaquater medizinischer Versorgung
sowie Unterbringung. Der entsprechende Subeventualantrag ist abzuwei sen.



E.7.6

Hinsichtlich eines allfélligen Selbsteintritts aufgrund humanitérer Griinde nach Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 hat die Vorinstanz ihr Ermessen korrekt ausgelibt.

E.7.7

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefhrerin nicht
eingetreten und hat ihre Wegweisung nach Kroatien angeordnet.

E.8
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihr mit Zwischenverfiigung vom 8. Mérz 2023 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdhrt wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E. 10
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv nachfolgende Seite)
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