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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Beschwerdeftihrenden
sind zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim
Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird - als
offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst.
e AsylG), ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung,
zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt die Vorinstanz in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 der Dublin-111-VO as
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag
gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines sog.
Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO; engl.: «take back»), wie esin casu



vorliegt, findet grundsétzlich keine (erneute) Zustéandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt
(vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.33

Gemass Art. 18 Abs. 1 Dublin-I11-VO ist der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat verpflichtet, einen Antragssteller, der wahrend der Priifung seines Antragsin
einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat (Bst. b), beziehungsweise einen
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgel ehnt wurde (Bst. d), und der
in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Art. 23, 24,
25 und 29 Dublin-111-VO wieder aufzunehmen.

E.34

Die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 bestreiten nicht, in Rumanien - wenn auch angeblich
unfreiwillig - Asylgesuche gestellt zu haben. Die Vorinstanz ersuchte deshalb die
rumanischen Behorden am 15. Februar 2021 um Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO und
informierte sie Uber die Geburt der Beschwerdefhrerin 3, fr deren Asylgesuch gemass
Art. 20 Abs. 3 Dublin-111-VO ebenfalls Ruménien zusténdig ist (SEM-act. 50, 51). Die
rumanischen Behorden stimmten den Ersuchen am 26. Februar 2021 zu (SEM-act. 57, 59).
Dem Schreiben der ruméni schen Behorden betreffend den Beschwerdefihrer 1 ist zu
entnehmen, dass dessen Asylantrag am 28. Dezember 2020 erstinstanzlich abgel ehnt
worden und dieser Entscheid mangels Anfechtung rechtskraftig geworden sei. Dessen
unbesehen ist die grundsétzliche Zustéandigkeit Rumaniens gegeben.

E.4

Wie die Vorinstanz bereits zutreffend ausgefihrt hat und auf Beschwerdeebene auch nicht
bestritten wird, gibt es keine wesentlichen Grunde fur die Annahme, dass das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fir asylsuchende Personen in Ruménien systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-V O aufweisen wiirden,
die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden. Bislang haben weder das
Bundesverwal tungsgericht noch der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
- und im Ubrigen auch nicht der Européische Gerichtshof (EUuGH) - systemische
Schwachstellen im ruménischen Asylsystem erkannt (vgl. Urteile des BV Ger F-4980/2020
vom 14. Oktober 2020 E. 5.2; F-2060/2019 / F-2061/2019 vom 10. Mai 2019 E. 6.3).
Folglich ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.51

Die Beschwerdeftihrenden fordern in ihrer Rechtsmittel el ngabe die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311).

E.5.2

Sie bringen vor, die Vorinstanz beziehe sich bei ihrer Begriindung der Nichtanwendung der
Souveranitatsklausel nur auf Fragen der Unterbringung und der medizinischen Versorgung

in Rumanien. Hingegen dussere sie sich nicht zum Umstand, dass die Beschwerdeftihrenden
1 und 2 in Ruméanien nicht als Familie anerkannt wiirden, was sich bereits daran zeige, dass



die rumanischen Behorden der Wiederaufnahme der Ehegatten in zwei separaten Schreiben
zustimmten. Da das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers 1 in Ruménien bereits rechtskraftig
abgelehnt worden sei, bestehe grosse Gefahr, dass dieser in Rumanien inhaftiert und die
Familie auseinandergerissen werde, was den Grundsatz der Einheit der Familie und die
Gewaéhrleistung des Kindeswohls verletzen wirde. Ferner leide die Beschwerdefihrerin 2
an Depressionen und miisse demnéchst operiert werden. Es sei ihr nicht zuzumuten, mit der
knapp (...) Monate aten Tochter in diesem Zustand nach Rumanien Uberstellt zu werden,
wo sie davon ausgehen musse, auf sich alleine gestellt zu sein. Indem die Vorinstanz auf die
absehbare Trennung der Beschwerdefiihrenden in Rumanien nicht eingegangen sei, habe sie
ihr Ermessen bei der Prifung des Selbsteintritts unterschritten. Die Vorinstanz wéare nach
Ansicht der Beschwerdefiihrenden zudem gehalten gewesen, von den rumanischen
Behorden eine Garantieerkl&rung einzuholen, wonach der Beschwerdefthrer 1 nicht
inhaftiert und die Familie zusammen untergebracht werde. Ohne entsprechende
Zusicherung verletze die Uberstellung der Beschwerdefiihrenden Art. 3 und Art. 8 EMRK.

E.53

Unter dem Blickwinkel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO ist demnach strittig, ob im
konkreten Fall einer Uberstellung - wie von den Beschwerdefiinrenden geltend gemacht -
eine Verletzung von Art. 3 oder Art. 8 EMRK droht, was wiederum die Schweiz zur
Anwendung der Souveranitétsklausel verpflichten wirde (vgl. BVGE 2013/24 E. 5).

E.54

Die rumanischen Behérden stimmten sowohl der Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin
2, unter Einschluss der in der Schweiz geborenen Beschwerdefihrerin 3, sowie des
Beschwerdefiihrers 1 zu (siehe vorstehend E. 3.4); dies gestiitzt auf zwel von der Schweiz
gestellte separate Gesuche. Auch wenn das Asylverfahren des Beschwerdefihrers 1 in
Rumanien bereits rechtskréftig abgeschlossen ist, obliegt es weiterhin den rumanischen
Behorden, das Asylverfahren bis zu einem allfélligen Wegweisungsvollzug
beziehungswei se einer Regelung des Aufenthalts im Einklang mit den volkerrechtlichen
Verpflichtungen durchzufihren (vgl. Urteile des BV Ger F-6848/2019 vom 10. Januar 2020
E. 7.3; F-6366/2019 vom 10. Dezember 2019 E. 7.3). Substantiierte Grinde fur das
Bestehen einer Gefahr, dass die ruméanischen Behtrden das Recht auf Familienleben nach
einer Uberstellung der Beschwerdefiinrenden verletzen wiirden, vermogen die
Beschwerdeflihrenden nicht darzutun. Der alleinige Umstand, dass diese dem
Ubernahmeersuchen in zwei separaten Schreiben zugestimmt haben, |&sst diesen Schluss
jedenfalls nicht zu. Auch aus der pauschalen Behauptung, wonach Dublin-Rickkehrer,
deren Asylverfahren bereits rechtskraftig abgeschlossen sei, in Rumanien umgehend
inhaftiert wirden, lasst sich noch nichts auf die Behandlung von Familienkonstellationen
ableiten. Die Beschwerdefthrenden gestehen in ihrer Beschwerde selbst ein, dassin einer
Konstellation wie derjenigen des Beschwerdefiihrers 1 ein Folgeantrag gestellt werden
koénne und die Inhaftierung in der nationalen Gesetzgebung nicht ausdrticklich erwahnt
werde. Kommt hinzu, dass die Vorinstanz in beiden Ubernahmeersuchen darauf hinwies,
dass es sich bei den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 um ein Ehepaar handelt und die
Beschwerdefiihrerin 3 deren gemeinsames, in der Schweiz geborenes Kind ist (SEM-act. 50
und 51). Sodann sicherte sie in der angefochtenen Verfligung zu, dass die mit dem Vollzug
beauftragten kantonalen Behorden tiber die Notwendigkeit der Uberstellung nach
Rumanien als Familie informiert werden. Ein entsprechender Hinweisist in den
Informationen betreffend die Uberstellungsmodalitaten enthalten (SEM-act. 68). Die



Beschwerdefiihrenden haben sodann keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan,
Ruménien wirde ihnen dauerhaft die ihnen geméass Aufnahmerichtlinie (ABI. L 180/96
vom 29.06.2013) zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bel einer
alféligen vortibergehenden Einschrankung des Unterbringungs- und Betreuungsangebots
konnten sich die Beschwerdefiihrenden nétigenfalls an die rumanischen Behtrden werden
und die ihnen zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art.
26 Aufnahmerichtlinie). Gleiches gilt hinsichtlich allfalliger Einschrankungen des
Grundsatzes der Einheit der Familie (Art. 8 EMRK). In Anbetracht der gegebenen
Umsténde war die Vorinstanz entgegen den Beschwerdevorbringen auch nicht gehalten, bel
den rumanischen Behorden konkrete Garantien fur eine gemeinsame Unterbringung als
Familie einzuholen.

E.551

Was den medizinischen Sachverhalt angeht, so kann eine zwangswei se Riickweisung von
Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen. Ein solcher Verstoss wilrde voraussetzen, dass eine bereits schwer
kranke Person durch die Abschiebung mit dem realen Risiko konfrontiert wirde, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 8§ 180-193 m.w.H.).

E.55.2

Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. In Bezug auf die Beschwerdefihrerin 2
wurden im undatierten Bericht eines Facharztes fir innere Medizin tber eineam 2. Méarz
2021 durchgefiihrte ambulante Behandlung die Diagnosen Depression, radiologischer
Verdacht auf Lungentuberkul ose (ohne Nachweis einer DNA in 3 Sputumproben) und
Medikamentenallergie, sowie Eisenmangelandmie gestellt und zu deren Behandlung
entsprechende Medikamente und Pflegeprodukte verordnet. Hinweise auf eine geplante
Operation der Beschwerdefuihrerin 2 ergeben sich hingegen weder aus diesem noch aus
einem friheren Bericht des gleichen Arztes vom 18. Februar 2021 (SEM-act. 54, 65). Beim
Beschwerdefiihrer 1 stellte der erwahnte Arzt - ebenfalls gestlitzt auf eine ambulante
Behandlung vom 2. Méarz 2021 - die Diagnosen Nikotinkonsum, Zervikale
Lymphadenopathie links und linksseitige Thoraxschmerzen infolge einer (alteren) Fraktur
der zehnten und elften Rippe links und verordnete zu deren Behandlung ebenfalls diverse
Medikamente (SEM-act. 66). Die bei den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 solchermassen
diagnostizierten Beschwerden (der bel letzterer diagnostizierte Verdacht auf

L ungentuberkulose hat sich offensichtlich nicht erhartet) stellen keine derart gravierenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen dar, dassim Falle einer Uberstellung nach Rumanien
im Sinne der zitierten Rechtsprechung mit dem Risiko einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung des Gesundheitszustands der Betroffenen gerechnet
werden miisste. Einer Uberstellung der Beschwerdefiihrenden steht Art. 3 EMRK somit
nicht entgegen.

E.55.3

Im Ubrigen geht das Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung davon aus,
dass Rumanien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt (vgl. etwa Urteil
F-2060/2019 / F-2061/2019 vom 10. Mai 2019 E. 7.5). Esliegen keine substantiierten



Hinweise zur Annahme der Gefahr vor, dass Rumanien den Beschwerdefthrenden im Falle
der Uberstellung eine adaquate medizinische Behandlung verweigern konnte. Festzuhalten
ist dartiber hinaus, dass die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der
angefochten Verfligung beauftragt sind, allféllig bestehenden besonderen medizinischen
Bediirfnissen bei der Bestimmung der konkreten Modalitdten der Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden Rechnung tragen und die ruménischen Behdrden vorgangig dartiber
informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Diesist vorliegend bereits geschehen, figuriert
doch in den Informationen betreffend die Uberstellungsmodalitédten eine Auflistung der
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrenden (SEM-act. 68).

E.5.6

Soweit die Beschwerdeflihrenden schliesslich das Vorliegen von "humanitéren Grinden™
geltend machen, ist Folgendes festzuhalten: Geméass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
verfugt die Vorinstanz bel der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der
Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 (Streichung
der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts gemass aArt. 106 Abs. 1
Bst. c AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrénkt seine
Beurteilung vielmehr im Wesentlichen darauf, ob die Vorinstanz den Sachverhalt
diesbeztglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung
getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b
AsylG).

E.5.7

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen.

E.58

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 AsylV 1. Der Vollstéandigkeit halber ist
festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdaumt, den ihren
Antrag prifenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.6

Aus vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass Rumanien fur die DurchfUhrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens der Beschwerdefiihrenden zusténdig ist. Zu Recht ist die
Vorinstanz in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche nicht
eingetreten und hat - da die Beschwerdefihrenden nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Ruméanien angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Die Beschwerde ist
abzuweisen. Der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung erweist sich mit der
Ausfédllung des vorliegenden Urtells al's gegenstandsl os.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefihrenden grundsétzlich
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das von ihnen mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie



Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtlos zu betrachten
waren (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.8

Die Beschwerdefiihrenden haben die V erfahrenskosten demnach zu tragen. Diese sind in
Anwendung von Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 750.-
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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