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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
al'octroi (ains qu'ala prolongation) d'une autorisation de s§our et de renvoi de Suisse
prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue comme
autorité précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. ¢ ch.
2 acontrario LTF).

E.12

A moins que laL TAF n'en dispose autrement, |a procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Larecourante a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdéais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et art. 52 PA).

E.14

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA).

E.15

L 'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4
PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (cf. notamment André Moser
et Al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis,
Tome X, 2eme éd. 2013, pp. 226/227, ad ch. 3.197; Moor / Poltier, Droit administratif, vol.
[1, 2011, pp. 300 et 301, ch. 2.2.6.5, ains que la jurisprudence citée). Aussi peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués (cf. notamment
ATAF 2007/41 consid. 2, et réf. citées, Moser et Al., op. cit., p. 24 ch. 1.54; Moor / Poltier,
op. cit., ibidem).

E.16



Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait régnant au moment ou elle statue
(cf. ATAF 2014/1 consid. 2, et jurisprudence citée).

E.21

Le ler janvier 2019, laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr) a connu une
modification partielle comprenant également un changement de sa dénomination
(modification de la LEtr du 16 décembre 2016). Ainsi, la LEtr sappelle nouvellement loi
fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, RO 2018 3171). En
paralléle sont entrés en vigueur la modification de I'ordonnance relative a l'admission, au
s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 15 aolt 2018 (OASA, RO 2018 3173), ainsi
gue larévision totale de I'ordonnance sur |'intégration des étrangers (Ol E, RO 2018 3189).

E.22

Selon lajurisprudence, en cas de modification |égidative intervenue durant la procédure
devant |'autorité administrative de premiére instance et en particulier en ce qui concerne les
autorisations faisant suite a une requéte, le droit applicable est en principe celui qui est en
vigueur au moment ou la décision est prise, des lors que ces décisions visent en principe a
régler un comportement futur (cf. notamment ATF 139 11 263 consid. 6 et ATF 139 |1 243
consid. 11.1, voir également Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2e édition, 2018,
n°410s p. 140s, Moor, Flickiger et Martenet, Droit administratif, Vol. 1, 2012, p. 187,
Tschannen, Zimmerli et Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4e édition 2014, n° 20 p.
202 et Dubey et Zufferey, Droit administratif général, 2014, n° 366 p. 132).

E.23

Cela étant, une autorité judiciaire de recours doit en principe trancher le cas selon le droit en
vigueur au moment du prononcé de la décision attaquée, sauf si un intérét public important,
notamment des motifs d'ordre public, justifie une application immédiate du nouveau droit
entré en vigueur dans l'intervalle. Ainsi, un changement de loi intervenu au cours d'une
procédure de recours devant un tribunal administratif n'aen principe pas a étre pris en
considération, & moins qu'une application immédiate du nouveau droit Simpose pour des
motifs impératifs, par exemple pour des raisons d'ordre ou de sécurité publics ou pour la
sauvegarde d'intéréts publics prépondérants (cf. ATF 141 |1 393 consid. 2.4, 139 11 470
consid. 4.2 et 13511 384 consid. 2.3, voir également Tanquerel, op. cit., n° 412s p. 141s,
Moor, Flickiger et Martenet, op. cit., n° 2.4.2.4, Hafelin, Miller und Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7e édition, 2016, n° 294 p. 69, Dubey et Zufferey, op. cit.,
n° 367 p. 132 et Tschannen, Zimmerli et Mdller, op. cit., n° 20 p. 202). Une autre exception
se congoit dans I'hypothése ou le nouveau droit permettrait la révocation de la décision prise
selon I'ancien droit, ainsi que dans I'hypothése ou la nouvelle réglementation est plus
favorable al'administré que I'ancien droit (en ce sens cf. notamment Dubey et Zufferey,
Droit administratif général, 2014, n° 366s p. 132 et Moor, Flickiger et Martenet, op. cit., pt.
2.4.2.4p. 194).

E.24

En I'occurrence, la décision querellée a été prononcée avant |'entrée en vigueur du nouveau
droit au ler janvier 2019. Partant, comme autorité de recours, le Tribunal de céans ne
saurait en principe appliquer celui-ci qu'en présence d'un intérét public prépondérant
susceptible de justifier une application immédiate des nouvelles dispositions. Cela étant,
dans lamesure ou dans | e cas particulier, I'application du nouveau droit ne conduirait pas a
une issue différente que I'examen de I'affaire sous |'angle des anciennes dispositions, il n'est



pas nécessaire de déterminer Sil existe des motifsimportants d'intérét public a méme de
commander I'application immédiate du nouveau droit et il y alieu d'appliquer la LEtr dans
sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018, (dans le méme sens, cf. ATF 13511 384
consid. 2.3), y compris en rapport avec la dénomination de cetteloi. I en vade méme en
rapport avec I'OASA et I'OIE qui seront citées selon leur teneur valable jusqu'au 31
décembre 2018.

E.31

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale.

E.3.2

En I'espece, le SEM avait la compétence d'approuver |'octroi d'une autorisation de courte
durée et de sgjour, I'octroi de |'établissement ainsi que |es décisions préal ables des autorités
cantonales du marché du travail (al. 1), en application de I'art. 85 de I'ordonnance du 24
octobre 2007 relative al'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA,
RS 142.201), autant dans son ancienne teneur que dans celle en vigueur depuis le ler
septembre 2015 (cf. ace sujet ATF 141 11 169 consid. 4). || Sensuit que ni le Tribunal, ni le
SEM ne sont liés par le préavis positif du SPOP du 2 mai 2017 en faveur de I'octroi une
nouvelle autorisation de s§our en faveur de larecourante et peuvent parfaitement sécarter
de I'appréciation faite par |'autorité cantonal e précitée.

E.4

L'étranger n'a en principe aucun droit a la délivrance d'une autorisation de s&our, a moins
gu'il ne puisse invoquer en sa faveur une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (cf. notamment ATF 13511 1 consid. 1.1; 131 Il 339 consid.
1, et lajurisprudence citée).

E.41

Selon I'art. 43 al. 1 LEtr, le conjoint du titulaire d'une autorisation d'établissement a droit a
I'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité a condition
de faire ménage commun avec lui ou de pouvoir se prévaloir de l'art. 49 LEtr.

E.42

En I'espece, I'intéressée a obtenu une autorisation de s§our par regroupement familial ala
suite de son mariage le 19 janvier 2016 avec un ressortissant afghan, au bénéfice d'une
autorisation de s§our en Suisse. Compte tenu du fait que la séparation de ce couple,
survenue le 17 aolt 2016 doit étre considérée comme définitive, |'intéressée ne peut pas se
prévaloir des dispositions de I'art. 43 LEtr ; elle ne le prétend d'ailleurs pas.

E.43

De plus, du moment qu'elle vit séparée de son époux, |a recourante ne peut pas non plus
déduire un droit de s§our du droit au respect de lavie familiale garanti par I'art. 8 par. 1
CEDH, car lajurisprudence subordonne expressément la possibilité d'invoquer cette
disposition conventionnelle & l'existence d'une relation étroite et effective entre I'étranger
qui Sen prévaut et |'époux ayant un droit de présence en Suisse (cf. notamment ATF 137 |



351 consid. 3.1; 131 11 265 consid. 5). La protection de |'art. 8 CEDH ne saurait en effet étre
retenue dans le cas ou les époux ne font plus ménage commun sans une raison majeure
justifiant |'existence de domiciles séparés au sens de I'art. 49 LEtr (cf. notamment arrét du
TF 2C_40/2012 du 15 octobre 2012 consid. 8, et jurisprudence citée).

E.5

[l convient déslors d'examiner si I'intéressée peut se prévaloir d'un droit au renouvellement
de son autorisation de s§our en vertu de |'art. 50 LEtr.

E.51

Aux termes del'art. 50 al. 1 let. a LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint a
I'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des
art. 42 et 43 LEtr subsiste si I'union conjugale a duré au moinstrois ans et que I'intégration
est réussie. Il sagit de deux conditions cumulatives (cf. ATF 136 11 113 consid. 3.3.3).
Sagissant plus particulierement du délai de trois ans prévu par cette disposition, il se
calcule en fonction de la durée pendant laquelle les époux ont fait ménage commun en
Suisse (cf. ATF 136 Il 113 consid. 3.3.5). Le ménage commun impligque une vie conjugale
effective (cf. Thomas Hugi Yar, Von Trennungen, Harteféllen und Delikten -
Auslanderrechtliches rund um die Ehe- und Familiengemeinschaft, in: Achermann et Al.
[éd.], Annuaire du droit de lamigration 2012/2013, 2013, p.69s et |es références citées).

E.5.2

En I'espece, comme déja exposé ci-dessus, il appert que la recourante et son époux ont fait
ménage commun au plus tard jusqu'au 17 aolt 2016, sétant mariésle 19 janvier 2016.
Compte tenu du fait que leur vie commune a duré moins de trois ans depuis e début de la
communauté conjugal e en Suisse jusqu'au départ du domicile conjugal de larecourante,
I'union conjugale des époux a manifestement duré moins de trois ans.

E.53

En conséquence, dans la mesure ou la condition de la durée des trois ans n'est pas réalisée,
la recourante ne pouvant se prévaloir des conditions cumulatives de I'article 50, alinéa 1,
lettre a LEtr, il n'est pas nécessaire d'examiner la situation de son intégration. Cela étant, il
sagit maintenant d'examiner son recours sous I'angle de |'article 50, alinéa 1, lettre b LEtr.

E.53.1

Dans son argumentation, la recourante a soutenu que la condition des raisons personnelles
majeures prévue par cette disposition et son al. 2 était réalisée, compte tenu des violences
conjugales qu'elle avait subies de la part de son époux et des difficultés auxquelles elle
serait confrontée en cas de retour en Iran.

E.53.2

Aprésladissolution delafamille, I'art. 50 al. 1 let. b LEtr permet au conjoint étranger
d'obtenir la prolongation de son autorisation lorsque la poursuite du séour en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures. Cette disposition a été introduite par le
|égislateur dans le but de permettre aux autorités de régulariser le s§our dansles casou les
conditions de lalet. ane sont pas données, soit que la vie commune en Suisse a duré moins
detrois ans, soit que l'intégration n'est pasréussie (cf. ATF 138 11 393 consid. 3.1 et arréts
Cités), mais ou des raisons personnelles majeures |'imposent.

E.533



Ainsi quel'aexpose le Tribunal fédéral dansle cadre de sa jurisprudence, c'est sur labase
des circonstances de I'espece qu'il sagit de déterminer si I'on est en présence d'un cas de
rigueur, soit de "raisons personnelles majeures’ qui "imposent” la prolongation du séour en
Suisse (cf. ATF 137 11 1 consid. 4.1). |l sagit de motifs personnels graves exigeant la
poursuite du s§our en ce pays (cf. ATF 138 11 393 consid. 3.1; 138 Il 229 consid. 3.1 ainsi
gue les références citées). Ces dispositions ont pour vocation d'éviter les cas de rigueur ou
d'extréme gravité qui peuvent étre notamment provoqués par la violence conjugale, le déces
du conjoint ou des difficultés de réintégration dans le pays d'origine. L'énumération de ces
cas laisse aux autorités une certaine liberté d'appréciation fondée sur des motifs
humanitaires.

E.534

Laviolence conjugale ou laréintégration fortement compromise dans le pays d'origine
peuvent revétir une importance et un poids différents dans cette appréciation et, selon leur
intensité, suffire isolément a admettre |'existence de raisons personnelles majeures (cf. ATF
138 11 393 précité consid. 3.2). Sagissant de la violence conjugale, I'on ne doit pas pouvoir
exiger plus longtemps de la personne admise dans le cadre du regroupement familial qu'elle
poursuive |'union conjugal e pour des motifs liés purement au permis de s§our, Sous peine
de mettre en péril sa santé physique ou psychique (cf. notamment ATF 138 11 229 consid.
3.1let 3.2 etarétsdu TF 2C_956/2013 du 11 avril 2014 consid. 3.1 ; 2C_784/2013 du 11
février 2014 consid. 4.1 ; 2C_1258/2012 du 2 ao(t 2013 consid. 5.1). Une rupture de lavie
conjugale consécutive ala violence exercée par le conjoint ne doit avoir aucune
conséguence préudiciable du point de vue du droit des étrangers, lorsque la personne en
cause est sérieusement mise en danger dans sa personnalité par lavie commune et que I'on
ne peut objectivement pas exiger d'elle gu'elle poursuive celle-ci (cf. ATF 13611 113
consid. 5.3; voir également arrét du TF 2C_982/2010 du 3 mai 2011 consid. 3.3 et lajurispr.
cit.). Laviolence conjugal e constitue une maltraitance systématique ayant pour but
d'exercer pouvoir et contrdle sur la victime (cf. notamment ATF 138 11 229 consid. 3.2.1;
arrét du TF 2C_784/2013 précité consid. 4.1); une gifle assénée ou des insultes proférées
dans le cadre d'une dispute qui Senvenime ne lui est en principe pas assimilée (cf. ATF 136
I1 1 consid. 5 et les réf. citées; cf. égaement laréponse de la Conseillere fédérale
Widmer-Schlumpf du 14 juin 2010 ala question 10.5275-10.5277 in BO 2010 929 s., ainsi
gue laréponse du Conseil fédéral du 17 septembre 2010 ala motion 10.3515
Roth-Bernasconi "Garantir |a protection des migrantes victimes de violence"; arréts du TF
2C 803/2010 du 14 juin 2011 consid. 2.3.2; 2C_540/2009 du 26 février 2010 consid.
2.2-2.4 et 2C_590/2010 du 29 novembre 2010 consid. 2.5.2 in fine; Spescha et Al.,
Migrationsrecht, Zurich 2012, art. 50 n° 10; Martina Caroni, in: Caroni/Gatcher/Thurnherr
[éd], Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Berne 2010, art. 50 n°
32). Laviolence conjugale doit aller au-dela de simples disputes épisodiques : elleaainsi
€été niée dans un cas ou larecourante avait allégué avoir recu une gifle au cours d'une
dispute conjugale et avoir été chassée du domicile conjugal, sans qu'elle invoque de
séquelles physiques ou psychologiques (cf. arrét du TF 2C_358/2009 du 10 décembre 2009
consid. 5.2). Il en a éé de méme dans le cas d'un recourant qui affirmait avoir été une fois
privé de la possibilité d'entrer dans son logement par son épouse, laquelle avait fait changer
le cylindre de la porte d'entrée (cf. arrét du TF 2C_377/2010 du 28 juillet 2010 consid. 4.3).

E.535



Par ailleurs, dans un arrét rendu en mars 2013 (arrét du TF 2C_968/2012 du 22 mars 2013
consid. 3.2 et jurisprudence citée), la Haute Cour a précisé que I'étranger qui se prétend
victime de violences conjugales sous I'angle del'art. 50 al. 1 let. b et a. 2 LEtr est soumisa
un devoir de collaboration accru. Ainsi, lorsque des contrai ntes psychiques sont invogquées,
il incombe ala personne d'illustrer de fagon concreéte et objective ainsi que d'établir par
preuves le caractére systématique respectivement de la maltraitance et de sa durée, ainsi que
les pressions subjectives qui en résultent. Des affirmations d'ordre général ou des indices
faisant état de tensions ponctuelles sont insuffisants (ATF 138 11 229 consid. 3.2.3 et lesréf.
citées). De méme, la simple prise de contact avec des institutions spécialisées ne suffit pas a
établir I'existence de violences conjugales d'une certaine intensité si |'attestation produite ne
restitue pas le contenu de |'entretien professionnel ni les conclusions de cet entretien a
propos de I'intensité des violences conjugales sur la victime (arrét du Tribunal fédéral

2C _649/2015 du 1er avril 2016 consid. 4.2 et référence citée). Cela étant, si ['autorité

appel ée & se prononcer parvient ala conclusion que les violences sont avérées, elle ne peut
en nier I'existence au seul motif qu'elles n'ont pas été établies al'aide de preuves
documentaires (arrét du Tribunal fédéral 2C_777/2015 du 26 mai 2016 consid. 6.2 in fine
[destiné ala publication]).

E.53.6

Quant alaréintégration sociale dans le pays d'origine, il ne suffit pas que cette derniére soit
difficile, encore faut-il qu'elle paraisse fortement compromise ("stark geféhrdet” selon le
texte en langue allemande). La question n'est donc pas de savoir sil est plus facile pour la
personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour
dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation
personnelle, professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (cf. notamment
ATF 139 Il 393 consid. 6; 137 Il 345 consid. 3.2.2; 137 |1 1 consid. 4.1). Il importe
d'examiner individuellement les circonstances au regard de la notion large de "raisons
personnelles magjeures’ contenue aux art. 50 al. 1let. b LEtr et 77 a. 1 let. b OASA (cf.
arrét du TF 2C_216/2009 du 20 aolt 2009, consid. 2.1), mais en principe, "rien ne devrait
sopposer aun retour lorsgue le s§our en Suisse a été de courte durée, que la personne en
cause n'apas établi de liens étroits avec la Suisse et que sa réintégration dans son pays
d'origine ne pose aucun probléme particulier" (FF 2002 Il p. 3511 [cf. également, I'arrét du
TF 2C_358/2009 du 10 décembre 2009 consid. 1.2.2]).

E.5.3.7

Une raison personnelle majeure susceptible de justifier I'octroi ou le renouvellement d'une
autorisation de s§our peut également résulter d'autres circonstances. Ainsi, les criteres
enumérés al'art. 31 al. 1 OASA jouent acet égard un réle important, méme si, pris
isolément, ils ne sauraient fonder un cas individuel d'une extréme gravité. Cette disposition
comprend une liste exemplative de critéres a prendre en considération pour juger de
I'existence d'un cas individuel d'une extréme gravité, soit I'intégration, le respect de |'ordre
juridique, lasituation familiale, la situation financiere et la volonté de prendre part alavie
économique et d'acquérir une formation, la durée de présence en Suisse et |'état de santé. |1
convient en outre de tenir compte des circonstances qui ont conduit ala dissolution du
mariage (cf. ATF 137 11 1 consid. 4.1 ; voir également ATF 137 Il 345 consid. 3.2.1 au sujet
des différences avec les conditions d'application del'art. 30 a. 1 let. b LEtr et consid. 4.3.2
et 4.3.3 sur lanotion de "raisons personnelles majeures’).



E.54

En I'espece, le SEM n'a pas spécifiguement nié |'existence de mauvais traitements

psychol ogiques exercés par le mari de larecourante a son encontre ; il atoutefois considéré
gue ceux-ci ne sauraient étre assimilés aux violences conjugales au sensdel'art. 50 al. 1, let.
b LEtr.

E.55

A I'examen des pieces du dossier, il doit étre constaté que le couple formé par la recourante
et son mari atres vite été confronté a des difficultés conjugal es suite ala prise d'un domicile
commun des époux.

E.55.1

En effet, I'intéressée est entrée en Suisse le 22 décembre 2015 et apres quelques mois de vie
conjugale, une situation conflictuelle sest installée au sein du couple. L'origine de ces
tensions n'est pas clairement établie mais la recourante affirme que celle-ci trouve son
origine dans le comportement liberticide de son mari, « un musulman conservateur et
fanatique », l'interdisant de « parler ou de rire avec d'autres hommes méme en sa présence
», ou de se « rendre avec sa soeur alapiscine », lui dictant un code vestimentaire, ne lui
donnant aucun argent de poche, la menacant de divorcer, de lapriver de sadot et dela
renvoyer en Iran chez ses parents (voir lalettre du 26 juin 2016 de C. , beau-frere de
la recourante page 4). L'époux de larecourante était également préoccupé par la situation
financiére du couple, puisgu'il insistait fréquemment pour que son épouse, qui ne parlait pas
le francgais en arrivant en Suisse, se mette atravailler des que possible. Dans la premiére
semaine du mois d'aolt 2016, ces pressions constantes de la part du mari auraient conduit a
une intoxication par médicaments cachant en réalité une tentative de suicide.

E.55.2

Indépendamment de I'origine de I'échec du couple, le Tribunal doit constater qu'apres sept
mois, en moins d'une année de vie commune, les conjoints N'arrivaient d§ja plus a
sentendre et I'époux de la recourante a entrepris des démarches pour mettre fin au mariage.
Le8 mars 2017, il adéposé une requéte en annulation de mariage, subsidiairement de
divorce. Larecourante, pour des raisons qui lui sont propres, sest opposée a une séparation
de son mari et n‘aquitté le domicile conjugal que suite a son hospitalisation dans le courant
d'ao(it 2016.

E.55.3

Malgre la situation conflictuelle install ée rapidement dans e couple dés le printemps 20186,
la recourante et son époux ont continué & vivre dans le méme appartement. 1l ressort des
déclarations du beau-frére de la recourante que suite aleur séparation, plusieurs tentatives
de réconciliation ont été tentées qui n'ont pas abouti, le mari de larecourante « refus/ant] de
respecter ses responsabilités en tant que mari » (voir lalettre de C. , datée du 26 juin
2017, page 5).

E.554

Suite al'échec d'une derniere tentative de réconciliation, la recourante sest mise al'étude du
francais et a éé invitée areoindre |'église fréquentée par sa soeur et son beau-frére. C'est
pendant cette période allant de janvier a aolt 2016 que la recourante avance avoir fait I'objet
de violences conjugales d'ordre psychol ogique et économique, mais pas physique.



E.56.1

A I'appui de ses dires, larecourante afourni plusieurs documents, a savoir une attestation du
Centre LAV, du 26 juin 2017, ou encore une lettre circonstanciée de son beau-frere datée
du méme jour. A I'examen de ces piéces, le Tribunal reconnait que l'intéressée a
probablement dd faire face a une situation difficile, mais le contenu de ces documents ne
permet pas de retenir qu'elle aurait fait I'objet de la part de son époux de maltraitances
systématiques avec pour but de la part de ce dernier d'exercer pouvoir et contréle sur la
personne de larecourante au sens de I'art. 50 LEtr. En outre, si |'attestation délivrée par la
LAVI certifie certes le statut de victime de larecourante, force est de constater qu'elle ne
fourni aucun détail justifiant cette conclusion, et que celle-ci ne repose que sur les seules
déclarations de l'intéressée. Elle n'est étayée par aucun autre document susceptible
d'objectiver celles-ci. Le seul élément objectif ressortant des documents au dossier figure
dans I'attestation de I'HOpital Jura du 10 ao(t 2016, qui avait constaté |'absence d'idées
suicidaires de la part de la recourante, contrairement a ce qu'elle a allégué dans son
meémoire de recours. Or, méme si |'existence de pressions psychiques al'encontre de
I'intéressée devait étre admise, celle-ci n'apparaitrait pas de nature ou d'une intensité telle
gu'elle suffirait a elle seule a admettre que larecourante ait fait I'objet de violences
conjugales au sens de |a jurisprudence dével oppée ci-dessus sous les chiffres 4.3.3 et 4.3.4
danslecadredel'art. 50, a. 1 let. b LEtr.

E.5.7

Cette appreéciation se voit confirmée dans la mesure ou la recourante n'ajamais quitté le
domicile conjugal, n'ajamais porté plainte pour la maltraitance dont elle prétend avoir été la
victime, ne sest jamais rendue aux urgences pour se faire soigner suite a une altercation
avec son mari et n'a, ala connaissance du Tribunal, jamais déposé une demande au civil en
dommages-intéréts contre son époux ou une plainte pénale (cf. également I'art. 77 al. 6
OASA).

E.58

Au vu de I'ensembl e des éléments qui précedent, I'on ne saurait donc considérer que les
mauvais traitements dont aurait été victime l'intéressée de la part de son époux, méme sils
sont aréprouver, constituent une situation de rigueur ou ont été d'une intensité et d'une
constance telles qu'elles justifieraient |'application de I'art. 50 al. 1 let. b LEtr et, acetitre, le
maintien de son autorisation de séjour (cf., acet égard, I'arrét du TF 2C_343/2014 du 13
janvier 2015 consid. 3.2). De plus, il ressort du dossier que I'union des prénommeés, certes
non forcée, a été arrangée et qu'ils se connaissaient a peine lors de leur mariage célébré en
Suisse. Arrivée en Suisse quelques mois plus tét sans avoir jusgu'alors partagé lavie de son
€poux, larecourante sest ainsi engagée dans une union qui n'était, selon toute
vraisemblance, guére fondée sur des sentiments d'amour réciproques, mais bien plus sur le
respect d'une décision prise par les familles des intéressés ou fondée sur d'autres
considérations. Dans ce contexte, le Tribunal fédéral aeu |I'occasion de préciser que les
conséguences de |'échec d'une telle union n'ont guére de portée pour I'examen des violences
psychiques au sensde I'art. 50 a. 2 LEtr ("eine Ehe, welche relativ schnell eingegangen
wurde, nach kurzer Zeit scheitert, well sich die Eheleute in ihren Vorstellungen Gber den
Partner und dessen Verhalten getéuscht sehen, bildet keine im Rahmen von Art. 50 Abs. 2
AUG relevante psychische Unterdriickung” (cf. I'arrét du Tribunal fédéral 2C-293/2017 du
30 mai 2017 consid. 3.1 et lajurisprudence citée; voir aussi I'arrét TAF 140/2016, consid.
8.2, jugement confirmé par le TF dans son arrét 2C_972/2017 du 15 juin 2018).



E.6.1

En I'espece, I'existence de violences conjugales au sens de la jurisprudence relative a
I'article précité ne pouvant étre admise, il importe d'examiner si la recourante sera
confrontée a des difficultés de réintégration dans son pays d'origine, propres a justifier
I'octroi d'une autorisation de s§our pour raisons personnelles majeures. A cetitre, C'est a
bon droit que |'autorité intimée a estimeé que la réntégration sociale de la recourante en Iran
ne peut étre considérée comme fortement compromise.

E.6.2

En effet, I'intéressée, qui est née en 1985 en Iran, y avécu pendant la majeure partie de sa
vie avant son arrivée en Suisse en 2015 intervenue al'age de 30 ans. Elle a donc passé
I'essentiel de savie présente hors de Suisse. Son sgour de plus de 2 ans en Suisse n‘adonc
pas pu lui faire perdre tous ses reperes dans sa patrie, ou €lle dispose encore d'un entourage
familial (ses parents, sept freres et soeurs habitent en Iran) et social, susceptible de la
soutenir dans un premier temps a son retour dans son pays d'origine et saréinstallation. Le
fait que l'intéressée doive affronter certaines difficultés a son retour ne suffit pas a établir
I'existence d'un cas de rigueur au sens au sensde I'art. 50 al. 1 let. b LEtr (cf. notamment
arrétsdu TF 2C_1258/2012 du 2 aolt 2013 consid. 5.2).

E.6.3

Ceadit, larecourante ainvogué sa conversion au christianisme en date du 13 janvier 2018
comme étant une difficulté particuliére de réintégration dans son pays d'origine. Selon elle,
il ne serait pas sans danger pour sa personne de retourner en Iran en tant que chrétienne (cf.
mémoire de recours, page 6) et les musulmans convertis au christianisme sexposeraient ala
discrimination et a des persécutions. Pour appuyer ses dires, la recourante se base sur divers
rapports, dont un rapport dAmnesty International de 2017/2018 et un document du
Département d'Etat des Etats-Unis d’Ameérique, nommé « Countries of particular concern »,
ou figurerait I'lran.

E.64

L'autorité inférieure, quant a elle, arelevé que la conversion au Christianisme n'engendrait
pas, aelle seule, des mesures étatiques pertinentes sous |'angle du droit d'asile et que les
chrétiens exercant simplement leur foi ne font pas I'objet de persécutions au sens du droit
dasile (cf. I'arrét TAF D-3357/2006 du 8 juillet 2009).

E.6.5

Dans un arrét de 2009, le Tribunal de céans aen effet estimé qu'il n'y avait aucune raison de
craindre des persecutions futures, pertinentes au sens du droit d'asile, du seul fait d'une
conversion en Suisse (ATAF 2009/28, consid. 7.4.2). Laquestion qui se pose maintenant
est celle de savoir si la situation factuelle en Iran a changé depuis 2009, justifiant une
modification de jurisprudence. Celan'est pas le cas au vu de I'arrét récent de la Cour
européenne des droits de I'homme qui, dans un jugement de 2017, aestimé licite le renvoi
de Suisse d'un ressortissant iranien qui Sétait converti au christianisme (arrét de la
CourEDH A. contre la Suisse du 19 décembre 2017, 60342/16). D'autre part, la
jurisprudence du Tribunal a été précisée a nouveau récemment Sagissant du cas d'un
ressortissant iranien converti, devenu témoin de Jéhovah. Dans cette affaire, le recours a été
admis parce que |'activité de missionnaire constitue, pour ce mouvement, un éément
essentiel de l'identité religieuse, ce qui n'est pas le cas dans les circonstances de la



recourante (voir arrét TAF E-3923/2016 du 24 mai 2018).

E.6.6

En dehors de ce grief, larecourante ne fait valoir aucun autre élément spécifique permettant
d'établir une difficulté particuliére de réintégration dans un pays ou €lle a vécu une partie
importante de son existence. A cet égard, la bonne intégration de la recourante en Suisse
n'est pas significative pour déterminer si laréintégration de |'étranger dans son pays de
provenance est fortement compromise (cf. notamment arrét du TF 2C_1119/2012 du 4
juillet 2013 consid. 5.2, et jurisprudence citée). L'art. 50 al. 1 lit. b et al. 2 LEtr n'aen effet
pas pour but de garantir aux étrangers la situation la plus avantageuse pour eux, mais,
uniquement, a parer a des situations de rigueur (cf. notamment arréts du TF 2C_689/2012
du 5 février 2013 consid. 3.3; 2C_307/2012 du 26 juillet 2012 consid. 4.2).

E.6.7

Au surplus, aucun élément n'indique que d'autres motifs graves et exceptionnels
commanderaient la poursuite du s§jour de la recourante en Suisse au-delade lafindela
communauté conjugale (cf. notamment ATF 136 11 1 consid. 5.3; voir aussi arrét du TF
2C_212/2011 du 13 juillet 2011 consid. 8).

E.6.8

Sous I'angle de la proportionnalité (art. 96 LEtr et 5 al. 2 Cst; cf. notamment ATF 135 1|
377 consid. 4.4 et 4.5; arréts du TF 2C_298/2014 du 12 décembre 2014 consid. 7,
2C_1045/2011 du 18 avril 2012 consid. 2.1), on ne voit pas que le renvoi de la recourante,
arrivée en Suisse il y aun peu plus de deux ans (al'age de 30 ans), dont I'essentiel de sa
famille ne vit pas en Suisse (hormis sa soeur et son beau-frere) et qui n'a pas démontré
disposer d'un réseau social important ou avoir fait preuve d'une intégration professionnelle
remarquable, lui occasionnerait un tel désavantage au point de faire primer son intérét privé
ademeurer en Suisse sur I'intérét public & une politique restrictive en matiére de s§jour des
étrangers.

E.6.9

Au vu des conditions strictes posées par lajurisprudence dans|'application de l'art. 50 al. 1
let. b et al. 2 LEtr, I'autorité intimée a retenu de maniére fondée que larecourante ne pouvait
pas se prévaloir de cette disposition pour obtenir la prolongation de son autorisation de

sg§our.

E.7

Enfin, il sied de noter que la décision querellée du 22 juillet 2015 ne contrevient pas al'art.
8 CEDH, deslors que I'intéressée ne satisfait pas aux conditions restrictives qui doivent étre
remplies pour que I'on puisse déduire un droit a une autorisation de sgour fondé sur le
respect de lavie privée prévu par la disposition conventionnelle précitée. Selon la
jurisprudence, le requérant doit en effet entretenir avec la Suisse des liens sociaux ou
professionnels d'une intensité particuliere, allant au-dela d'une intégration normale (cf., ace
sujet, notamment ATF 130 |1 281 consid. 3.2.1; arrétsdu TF 2C_875/2014 du 29 septembre
2014 consid. 3.2; 2C _1111/2013 du 12 mai 2014 consid. 3.4, et lesréf. citées), ce qui n'est
pas |e cas en |'espéece, larecourante ne pouvant se prévaloir d'une intégration
socioprofessionnelle exceptionnelle. Par ailleurs, dans la mesure ou elle n'entretient pas de
relations étroites, effectives et intactes avec un membre de sa famille disposant d'un droit de
présence assuré en Suisse (a savoir la nationalité suisse, une autorisation d'établissement ou



une autorisation de s§jour aladélivrance de laquelle la légidlation suisse conféere un droit
certain [cf. notamment ATF 137 | 351 consid. 3.1; 1351 143 consid. 1.3.1, et la
jurisprudence citég]), larecourante ne saurait non plus se prévaloir du droit au respect de la
vie familiale consacré al'art. 8 CEDH pour prétendre au renouvellement de son autorisation
de sgjour (cf. également consid. 5.5 ci-avant).

E.8

La recourante n'obtenant pas la prolongation de son autorisation de s§our en Suisse, c'est
également ajuste titre que I'autorité intimée a prononcé son renvoi de ce pays en application
del'art. 64 a. 1 let. c LEtr. Cette derniére disposition prévoit en effet que les autorités
compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une
autorisation est refusée ou dont I'autorisation, bien que requise, est révoquée ou n'est pas
prolongée apres un s§our autorisé.

E.9

L'intéressée ne démontre par ailleurs pas |'existence d'obstacles a son retour en Iran et le
dossier ne fait pas apparaitre que I'exécution du renvoi serait illicite, inexigible ou
impossible au sensde I'art. 83 al. 2 a4 LEtr, de sorte que c'est a bon droit que I'autorité
intimeée a ordonné |'exécution de cette mesure. La recourante a certes mis en avant les
difficultés auxquelles elle serait confrontée a son retour, seule en tant que femme. Le
Tribunal est cependant de I'avis qu'il peut étre attendu de I'intéressée qu'elle sollicite, au
besoin, une aide de ses parents comme de ses freres et soeurs, du moins le temps nécessaire
asaréinstalation dans son pays d'origine.

E. 10

Il Sensuit que, par sadécision du 25 janvier 2018, I'autorité intimee n'ani violé le droit
fédéral ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompl éte; en outre, cette
décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté.

E.11

Par décision incidente du 8 février 2017, le Tribunal a mis larecourante au bénéfice de
|'assistance judiciaire totale et a désigné Me Vincent Willemin en qualité d'avocat d'office
pour la présente procédure, en application del'art. 65 al. 1 et 2 PA. Aussi, il convient de
dispenser |a recourante du paiement des frais de procédure et d'allouer & son défenseur
d'office une indemnité a titre d'honoraires pour les frais indispensables occasionnés par la
procédure de recours, dans lamesure ou elle n‘a pas eu gain de cause (cf. art. 64 a. 2 a4,
par renvoi del'art. 65 a. 3 PA, enrelation avec les art. 8 a 12 du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2]). En I'état, le mandataire de I'intéressée a adressé au Tribunal une
note de frais et honoraires en date du 6 juin 2018, détaillant les opérations effectuées dans le
cadre de |'exercice de son mandat de représentation et qu'il a chiffrées a 11 heures pour un
tarif horaire de Fr. 180.- (tarif horaire dit « défense d'office »). Conformément al'art. 10 al.
1 FITAF, les honoraires d'avocat doivent étre calculés en fonction du temps nécessaire ala
défense de la partie représentée. L'autorité appelée a fixer une indemnité du défenseur
d'office sur la base d'une note de frais ne saurait toutefois se contenter de sy référer sans
procéder a un examen, mais doit plutét examiner dans quelle mesure les taches alléguées se
sont avérées indispensables ala représentation de la partie recourante (cf. MOSER ET AL.,
op. cit., n° 4.84). En outre, le tarif horaire des avocats est de Fr. 200.- au moins et de Fr.
400.- au plus (art. 10 al. 2 FITAF). Le Tribunal de céans releve que, méme si laFITAF ne



contient pas expressément de tarifs réduits pour les avocats commis d'office (cf. MOSER
ET AL., op. cit., n° 4.24), on ne saurait perdre de vue lors de lafixation du bareme
applicable au sensdel'art. 10 al. 1 FITAF que, dans le canton de Geneve, e montant
octroyé dans ce cadre est en principe de Fr. 200.- par heure pour un chef d'étude (cf. arrét du
TAF C-1383/2014 du 19 mai 2015 consid. 12.4), ce qui est le cas en I'occurrence (cf. ladite
note de frais et honoraires datée du 6 juin 2018). Compte tenu de ces circonstances et du fait
que le mandataire arequis un tarif horaire de Fr. 180.-, le Tribunal administratif fédéral
estime en I'espéce justifié de fixer le tarif horaire minimum de Fr. 200.-. Cela étant, on
rappellera que le mandataire représentait dgale recourant devant |'autorité inférieure et que
donc un travail significatif sur les questions factuelles et juridiques avait déja été accompli
(cf. pour comparaison la prise de position du 14 ao(t 2017). Dés lors, compte tenu de
I'ampleur du travail effectué par la mandataire commis d'office et de lacomplexité de la
cause, le Tribunal estime que le temps qui aurait été indispensable al'éaboration du
mémoire de recours (10 pages), de laréplique (1 page et demi), des observations et
informations envoyées dans |e cadre de |'échange d'écritures, ainsi que de la production des
moyens de preuve, peut étre fixé a 11 heures. Au tarif horaire de Fr. 200.-, le Tribunal fixe
I'indemnité due au mandataire du recourant atitre d'honoraires (TVA comprise) aFr.
2'200.- et les débours a Fr. 141.-, ce qui apparait comme équitable en |'espéce. Dans ce
contexte, on précisera que ce montant reste dans le cadre des dépens standards octroyés par
le Tribunal administratif fédéral et le Tribunal fédéral dans des affaires relevant du droit des
étrangers comme celle du cas d'espece. Si larecourante devait revenir ameilleure fortune, il
aurait |I'obligation de rembourser au Tribunal les frais et honoraires versés a son défenseur
d'office (cf. art. 65 a. 4 PA). (Dispositif page suivante)
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