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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. Les décisions d'interdiction
d'entrée rendues par le SEM (qui constitue une unité de I'administration fédérale au sens de
I'art. 33 let. d LTAF) sont donc susceptibles de recours aupres du Tribunal de céans, qui
statue de maniére définitive lorsgue, comme en |'espéce, le recourant (qui est un
ressortissant d'un paystiers) ne peut se prévaloir des garanties découlant de I'ALCP (cf. art.
1lal.2LTAF, enrelation avec I'art. 83 let. cch. 1 LTF [RS 173.110]; cf. consid. 4.2 infra,
en relation avec I'arrét du Tribunal fédéral [TF] publiéin: ATF 131 11 352 consid. 1, et avec
I'arrét du TF 2C_135/2017 du 21 février 2017 consid. 5 a contrario, et la jurisprudence
citée).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal de céans est
régie par laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et dans les
délais prescrits par laloi, son recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

La partie recourante peut invogquer devant le Tribunal de céanslaviolation du droit fédéral,
y compris |'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents et, a moins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme
autorité de recours, |'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49 PA). Le Tribunal de
céans examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en fait et
en droit. Conformément ala maxime inquisitoire, il constate les faits d'office (cf. art. 12
PA); appliquant d'office le droit fédéral, il n'est paslié par les motifs invoqués al'appui du
recours (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par I'argumentation dével oppée dans |a décision entreprise.
Il peut donc sécarter aussi bien des arguments des parties que des considérants juridiques
de ladécision querellée, fussent-ilsincontestés (cf. ATF 140 111 86 consid. 2; arrét du TF
1C 454/2017 du 16 mai 2018 consid. 4.1; ATAF 2014/1 consid. 2, et lajurisprudence
citée).

E.31



Dans le cas particulier, ladécision querellée a été rendue le 18 janvier 2018. Or, le ler
janvier 2019 sont entrées en vigueur les derniéres dispositions de la modification partielle
du 16 décembre 2016 de laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr, RO 2007
5437), laguelle sintitule nouvellement loi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI, RS
142.20, RO 2018 3171). Quant al'ordonnance relative al'admission, au s§jour et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA, RO 2007 5497), elle , elle
aussi, fait I'objet d'une modification partielle en date du 15 ao(t 2018, qui est entrée en
vigueur le ler janvier 2019 (OASA, RS 142.201, RO 2018 3173).

E.3.2

En |'absence de dispositions transitoires réglementant ce changement légidatif et compte
tenu du fait que les dispositions applicables ala présente cause n'ont pas subi de
modifications susceptibles d'influer sur I'issue de celle-ci, le Tribunal de céans doit, a défaut
d'intérét public prépondérant a méme de commander une application immédiate des
nouvelles dispositions, appliquer le droit en vigueur au jour ou |'autorité de premiére
instance a statué (cf. ATF 141 11 393 consid. 2.4, 139 11 470 consid. 4.2, et lajurisprudence
citée). Dansle présent arrét, il appliqueradonc laloi sur les étrangers dans sa teneur en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2018, en utilisant I'ancienne dénomination (LEtr), et citera
I'OASA selon sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018 (dans le méme sens, cf.
notamment |'arrét du TAF F-3300/2017 du 14 mai 2019 consid. 2.2, et lajurisprudence
citée).

E.41

A titre préliminaire, il sied de relever que |'autorité inférieure aindiqué, dans la décision
d'interdiction d'entrée querellée, que le recourant était un ressortissant de la République de
Serbie né au Kosovo. Or, force est de constater que I'intéressé sest constamment présenté
comme un ressortissant du Kosovo (son pays natal), tant dans le cadre de |a présente
procédure (cf. sa détermination du 12 janvier 2018 adressée al'autorité inférieure, p. 1; cf.
€galement son recours, p. 3, 5, 6, 8 et 12, ou il se prévaut de sesliens avec le Kosovo, et non
avec la République de Serbie) que dans e cadre des procédures |'ayant précédeé (cf. ses
déclarations d'arrivée du 17 mai 2002 dans le canton de Vaud et du 11 juin 2012 dans le
canton de Fribourg, ainsi que le document de voyage kosovar qu'il ajoint a cette derniere;
cf. lanationalité kosovare retenue par les autorités pénales et administratives vaudoi ses et
par le Tribunal cantonal vaudois, ainsi que par le Tribunal fédéral dans son arrét

2C 506/2011 précité). Par ordonnance du 31 janvier 2020, le Tribunal de céans a donné
I'opportunité au recourant de démontrer - pieces al'appui - qu'il possédait, en sus de sa
nationalité kosovare, la nationalité serbe, I'avisant que, sans nouvelles de sa part dans le
délai imparti, il neretiendrait que sa nationalité kosovare et considérerait que la nationalité
serbe indiquée dans |a décision d'interdiction d'entrée querell ée releve d'une inadvertance.
Le 6 février 2020, I'intéressé (par I'entremise de son mandataire) a confirme qu'il était un
ressortissant du Kosovo, piece al'appui. Dans ces conditions, et compte tenu du fait que les
dossiers de la cause ne contiennent aucun élément sérieux et probant pouvant laisser a
penser que le recourant aurait également la nationalité serbe, il y alieu de considérer que
celui-ci possede exclusivement la nationalité kosovare et que la nationalité serbe retenue
dans la décision d'interdiction d'entrée querell ée releve d'une inadvertance. 1l convient des
lors d'inviter I'autorité inférieure a rectifier cette inadvertance, y compris dans le cadre du
signalement qu'elle aopéré dans le SIS.



E.42

Ainsi qu'il appert de ce qui précede, le recourant n'est pas un ressortissant d'un Etat membre
deI'Union européenne (UE) ou de I'Association européenne de libre-échange (AELE), ni un
ressortissant d'un pays tiers jouissant de droits de libre circulation équivalents en vertu
d'accords conclus par ce pays avec I'UE - anciennement, la Communauté européenne (CE) -
et ses Etats membres. |1 ne dispose donc pas d'un droit propre (originaire) d'entrer et de
demeurer en Suisse en vertu de I'Accord sur lalibre circulation des personnes (ALCP, RS
0.142.112.681), en relation avec |'Ordonnance sur I'introduction de lalibre circulation des
personnes (OLCP, RS 142.203). Certes, le recourant bénéficie d'un droit de visite sur son
fils de nationalité italienne, qui est titulaire d'une autorisation d'établissement UE/AELE
(par regroupement familial avec samere). Dans lamesure ou son filsréside en Suisse, il y a
lieu de considérer que celui-ci afait usage de son droit propre (originaire) alalibre
circulation des personnes, condition requise pour qu'un membre de sa famille (tel que défini
dans I'ALCP) puisse éventuellement se prévaloir, atitre dérivé, d'un droit d'entrer et de
demeurer en Suisse en vertu de I'ALCP (cf. ATF 136 Il 241 consid. 11.3, 136 |1 120 consid.
3.4; cf. ATF 143 11 57 consid. 3, en cas de double nationalité - suisse et d'un pays de I'UE -
du membre de la famille établi en Suisse; cf. également lesarrétsdu TF 2C_862/2013 du 18
juillet 2014 consid. 6.2.2 et 6.2.3 et 2C_1092/2013 du 4 juillet 2014 consid. 6.2.2 et 6.2.3, et
les références citées). Cela dit, force est de constater, dans le cas particulier, que le
recourant ne saurait étre considéré comme un membre de lafamille (au sensdel'art. 3 par. 1
et 2 Annexe | ALCP, en relation avec I'art. 7 let. d ALCP) disposant potentiellement d'un
droit de sinstaller auprés de son fils établi en Suisse, puisgue celui-ci atoujours vécu aupres
de samere (en sa qualité de seule titulaire du droit de garde) depuis la séparation de ses
parents. Le recourant ne saurait en particulier étre considéré comme un ascendant ala
charge de son fils (au sens de I'art. 3 par. 2 let. b Annexe | ALCP), du moment que celui-ci
n'est &gé que de douze ans et n'a pas la qualité de travailleur (cf. arréts du TF précités
2C_862/2013 consid. 6.2.1 et 6.2.4 et 2C_1092/2013 consid. 6.2.1 et 6.2.4, et la
jurisprudence citée; arrét du TAF F-3505/2016 du 25 novembre 2016 consid. 3). En outre, il
est patent que le recourant ne peut se prévaloir d'un droit dérivé alalibre circulation des
personnes en raison de la présence en Suisse de son ex-épouse (et mere de son fils) de
nationalité italienne et titulaire d'un permis d'établissement UE/AELE dans ce pays (cf.
ATF 14411 1 consid. 3.1, 139 11 393 consid. 2.1). En n'examinant pas le bien-fondé de la
décision d'interdiction d'entrée querellée alalumiere I'ALCP (en particulier alalumiere de
I'art. 5 Annexe | ALCP, et de lajurisprudencey relative), |'autorité inférieure n'a donc pas
violé le droit conventionnel. Le recourant, qui ne se prévaut pas de I'ALCP dans |le cadre de
la présente procédure, ne le fait d'ailleurs pas valoir.

E.51

Selon I'art. 67 al. 2 let. aLEtr, le SEM peut interdire I'entrée en Suisse a un étranger lorsque
ce dernier a attenté ala sécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou lesamisen
danger. En vertu de I'alinéa 3 de cette disposition, I'interdiction d'entrée est prononcée pour
une durée maximale de cing ans (phrase 1), mais €elle peut étre prononcée pour une plus
longue durée lorsque la personne concernée constitue une menace grave pour la sécurité et
I'ordre publics (phrase 2). Aux termesdel'art. 80 al. 1 let. aOASA, il y a notamment
atteinte ala sécurité et al'ordre publics en cas de violation de prescriptions |égales ou de
décisions d'autorités. Tel est e cas, en particulier, lorsgu'il y aeu violation importante ou
répétée de prescriptions légales (y compris de prescriptions du droit en matiere d'étrangers)



ou de décisions d'autorités (cf. Message du Conseil fédéral concernant laloi sur les
étrangers [ci-apres: Message LEtr] du 8 mars 2002, FF 2002 3469, p. 3564 ad art. 61 du
projet, et p. 3568 ad art. 66 du projet).

E.5.2

L'interdiction d'entrée au sens du droit des étrangers (art. 67 LEtr) ne constitue pas une
peine sanctionnant un comportement déterminé. Il sagit d'une mesure (administrative) de
contréle visant a prévenir une atteinte al'ordre et a la sécurité publics, en empéchant -
durant un certain laps de temps - un étranger dont le s§our en Suisse (ou dans I'Espace
Schengen) est indésirable d'y pénétrer ou d'y retourner al'insu des autorités et d'y
commettre a nouveau des infractions (cf. ATAF 2017 VI1/2 consid. 4.4 et 4.5, et 2008/24
consid. 4.2, et les références citées). Les effets d'une interdiction d'entrée ne se déploient
donc gu'a partir du moment ou |'intéressé a effectivement quitté la Suisse (cf. ATF 12511
465 consid. 3a, en relation avec 'arrét du TF 6B_173/2013 consid. 2.3, et les références
citées; ATAF 2017 VI1/2 consid. 6.4).

E.53

Selon I'art. 67 al. 3 1ére phrase LEtr, I'interdiction d'entrée est en principe prononcée pour
une durée maximale de cing ans. Le Tribunal fédéral a apporté une distinction, dans
I'application de cette disposition (en relation avec I'art. 67 al. 2 let. aLEtr), selon que la
personne concernée pouvait ou non se prévaloir de'ALCP (cf. ATF 139 11 121 consid. 6.1).
Il aretenu que, pour interdire I'entrée en Suisse pour une durée maximale de cing ansaun
ressortissant d'un Etat tiers (qui est soumis au régime ordinaire de droit interne), il suffisait,
alalumiere des dispositions susmentionnées, que celui-ci ait attenté al'ordre et ala sécurité
publics en Suisse ou al'étranger ou qu'il les ait mis en danger (palier 1), alors qu'il résultait
del'interaction entre ces dispositions et I'art. 5 Annexe | ALCP que pour interdire I'entrée en
Suisse pour une durée maximale de cing ans a un ressortissant d'un Etat partieal'’ALCP
(qui est soumis a un régime plus favorable), I'autorité devait vérifier au préalable que ce
dernier représentait une menace d'une certaine gravité pour I'ordre et la sécurité publics
(palier | bis), soit une menace qui dépassait la simple atteinte ou mise en danger (cf. ATF
13911 121 consid. 5.4 et 6.1).

E.54

En vertu de l'art. 67 a. 3 2eéme phrase L Etr, I'interdiction d'entrée peut étre prononcée pour
une durée plus longue lorsque la personne constitue une menace grave pour la sécurité et
I'ordre publics. Le cas échéant, elle ne saurait toutefois dépasser quinze ans ou, en cas de
récidive, vingt ans (cf. ATAF 2014/20 consid. 7). Selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral, la"menace grave" au sensde l'art. 67 a. 3 2éme phrase LEtr représente un palier
supplémentaire dans la gradation (palier I1), en ce sens qu'elle doit Sinterpréter comme
requérant un degré de gravité qui soit non seulement supérieur ala simple atteinte ou
menace (palier ), mais également ala menace d'une certaine gravité (palier | bis) nécessaire
pour éloigner un ressortissant d'un Etat partie al'ALCP (cf. ATF 139 11 121 consid. 6.2 et
6.3). Elle présuppose donc I'existence d'une "menace caractérisee” pour |'ordre et la sécurité
publics. Le degré de gravité particulier de la menace peut résulter de la nature
(respectivement de I'importance) du bien juridique menacé (telles lavie, I'intégrité physique
ou sexuelle et la santé), de I'appartenance d'une infraction aun domaine de criminalité
particulierement grave revétant une dimension transfrontiere, de lamultiplication
dinfractions (récidives) - en tenant compte de |'éventuel accroissement de leur gravité - ou



encore de |'absence de pronostic favorable (cf. ATF 139 11 121 consid. 6.3, et les références
citées). Lesinfractions commises doivent donc avoir le potentiel - isolément ou en raison de
leur répétition - de générer une menace actuelle et grave pour la sécurité et I'ordre publics
(cf. ATAF 2014/20 consid. 5.2, 2013/4 consid. 7.2.4, et lajurisprudence citée).

E.55

On relévera, dans ce contexte, gue la commission antérieure d'infractions constitue, selon la
jurisprudence, un indice de poids permettant de penser qu'une nouvelle atteinte al'ordre et a
la sécurité publics sera commise al'avenir (cf. ATAF 2017 VI1/2 consid. 4.4 et 4.5, et
2008/24 consid. 4.2) et qu'il y alieu de se montrer d'autant plus sévéere, dans I'évaluation du
risque de récidive, que le bien juridique 1ésé ou menacé est important (cf. ATF 13911 121
consid. 5.3, 136 |1 5 consid. 4.2, et lajurisprudence citée). Ainsi, le Tribunal fédéral,
suivant en cela la pratique de la Cour européenne des droits de I'homme (CourEDH), se
montre particuliérement rigoureux, dans I'évaluation de ce risque, en présence d'infractions
contre I'intégrité sexuelle, d'actes de violence criminelle et d'infractions alalégislation
fédérale sur les stupéfiants (cf. ATF 139 11 121 consid. 5.3, et lajurisprudence citée; arréts
du TF 2C_1097/2016 du 20 février 2017 consid. 4.1 et 2C_344/2016 du 6 septembre 2016
consid. 4.2).

E.6.1

En I'espece, il appert du dossier que, par jugement du Tribunal correctionnel de
I'arrondissement de Lausanne du 12 ao(t 2009, confirmé le 17 septembre 2009 par la Cour
de cassation pénale du Tribunal cantonal vaudois, le recourant a été condamné a une peine
privative de liberté de cing ans pour des actes d'ordre sexuel avec des enfants (art. 187 ch. 1
CP), contrainte sexuelle (art. 189 al. 1 CP) et viol (art. 190 al. 1 CP), infractions qu'il avait
commises au domicile familial entre le début de I'année 2006 et le 26 juillet 2008 au
préudice de sa belle-fille, qui était mineure (voire agée de moins de seize ans) au moment
desfaits. Sur le plan civil, il a été condamné averser une indemnité pour tort moral de
20'000 francs asavictime. Le 25 janvier 2010, le Tribunal fédéral arejeté le recours ayant
été formeé par I'intéresseé contre I'arrét de derniere instance cantonale.

E.6.1.1

Les autorités pénales ont notamment retenu que, durant la période en question, le recourant
avait contraint sa belle-fille (sur laquelleil exercait un ascendant) a subir de maniére répétée
des actes allant de la simple caresse a connotation sexuelle a des attouchements sur les
parties intimes (sur sa poitrine et dans son vagin), que ces actes étaient allés croissants dans
leur gravité et leur fréquence et sétaient conclus par deux viols en date du 26 juillet 2008.
Elles ont considéré que tous les actes commis réalisaient les é éments constitutifs de la
contrainte sexuelle et que ceux qui étaient antérieurs au [...] 2007 (jour du seizieme
anniversaire de lajeunefille) constituaient au surplus des actes d'ordre sexuel avec des
enfants. Ainsi qu'il ressort des sentences pénal es susmentionnées et, en particulier, du
jugement rendu le 12 ao(t 2009 par le Tribunal correctionnel de I'arrondissement de
Lausanne, l'intéressé, qui sest marié le 22 mars 2002, n'a emménagé aupres de son épouse
gu'au cours de I'année 2005 (pour des motifs d'ordre professionnel selon sesdires). Or, il est
significatif de constater que ses agissements coupables ont débuté peu de temps apres (soit
au début de I'année 2006), qu'ils n'ont pris fin que par son arrestation et samise en détention
(en date du 26 juillet 2008) et que la naissance de son fils D. au cours de I'année
2007 n'a pas permis d'endiguer le risque de récidive, mais qu'au contraire, lafréquence et la



gravité de ses actes ont augmenté par la suite. || y adonc tout lieu de penser que l'intéressé
aurait poursuivi ses agissements et que l'intensité de ceux-ci se serait encore accrue, Sil
n'avait pas été incarcéré. Dans son jugement, le Tribunal correctionnel aainsi retenu que les
infractions commises par |e recourant étaient "extrémement graves', "non seulement par
leur nature mais aussi par leur durée et leur fréguence”, et que la culpabilité de I'intéressé
(qui, pour parvenir a sesfins, sétait notamment livré a un "chantage odieux" envers sa
belle-fille, en subordonnant ses autorisations de sorties aux abus) était "'sinon écrasante, du
moins tres lourde". Se fondant sur un rapport d'expertise psychiatrique établi le 3 avril
2009, il aconsidéré en outre que le recourant, Sil était certes un délinquant primaire, ne
pouvait se prévaloir d'aucune circonstance atténuante et que sa responsabilité pénale était
entiére. Ledit tribunal a également constaté que I'intéresse, une foisincarcéré et confronté
aux faits, avait choisi de nier en bloc I'incrimination pénale, ayant méme eu |'affront de
traiter son épouse et sa victime de menteuses (cf. ledit jugement, p. 14 a22). Ainsi qu'il
appert du dossier, méme devant le Tribunal fédéral, I'intéressé aremis en cause les analyses
réalisées sur le matériel génétique trouve sur les sous-vétements et le corps de savictime et
nié I'ascendant qu'il avait sur |'adolescente en raison de sa position au sein de la famille (cf.
arrét du TF 6B_1088/2009 du 25 janvier 2010 consid. 2.2 et 3.2). Or, lefait que le recourant
ait persisté a contester des faits extrémement graves et avérés jusque devant le Tribunal
fédéral - une attitude qui témoigne d'une absence total e d'introspection - constitue
assurément un facteur de nature a favoriser de maniére significative le risque de récidive
(dans le méme sens, cf. le rapport d'expertise psychiatrique susmentionné, p. 16, ou les
experts mandatés ont précisé gu'il n'existait aucune possibilité de prise en charge
psychiatrique pour I'intéressé permettant de conduire a une réduction du risque de récidive
déslors qu'aucun trouble mental n'avait pu étre mis en lien direct avec les actes commis).

E.6.1.2

Sur le vu de ce qui précede, il est manifeste que, par son comportement, le recourant aviolé
de maniére importante et répétée des prescriptions |égales ayant été édictées dans le but de
maintenir I'ordre et la sécurité publics (au sensde I'art. 67 al. 2 let. aLEtr, en relation avec
I'art. 80 al. 1 OASA), et que lesfaits qui lui ont été reprochés (qui ont é&é commis ade
multiples reprises et pendant une période prolongée et qui ont été lourdement sanctionnés)
sont de nature a générer une "menace caractérisée” pour I'ordre et la sécurité publics (au
sens del'art. 67 a. 3 2eme phrase LEtr) susceptible de justifier le prononcé d'une
interdiction d'entrée d'une durée supérieure a cing ans (cf. consid. 5.4 8§ 2 supra, et la
jurisprudence citée). En I'espece, dans la mesure oul il ne ressort pas des piéces du dossier
gue le recourant aurait récidiveé depuis sa condamnation pénale, il convient de retenir que
ses agissements coupables (tels qu'ils ressortent des sentences pénal es susmentionnées)
justifiaient le prononcé a son endroit d'une interdiction d'entrée d'une durée de douze a
guinze ans (au maximum) a compter de sa sortie de prison en date du 25 novembre 2011
(cf. consid. 5.4 8 1 supra, et lajurisprudence citée), a savoir d'une mesure d'é oignement
valable atout le moins jusqu'au 24 novembre 2023, mais tout au plus jusqu'au 24 novembre
2026. Ce constat simpose en particulier au regard de la nature et de I'importance du bien
juridique ayant été compromis (l'intégrité sexuelle d'une personne mineure), de latrés
lourde culpabilité de I'intéressé, de I'extréme gravité des actes commis (en considération du
fait que ces actes ont été perpétrés a de multiples reprises sur une période sétendant sur plus
de deux ans, que leur gravité et leur fréquence se sont accrues au fil du temps et qu'ils n'ont
pris fin que par I'incarcération de leur auteur), de latrés lourde peine ayant sanctionné ces
actes (a savoir une peine privative de liberté de cing ans), du risque de récidive que laisse



redouter e manque d'introspection dont |'intéressé afait preuve tout au long de son proces
pénal et de |'absence de traitement susceptible d'endiguer ce risque a dire d'expert (cf.
consid. 5.4 et 5.5 supra, et lajurisprudence citée).

E.6.2

C'est en vain que le recourant reproche al'autorité inférieure d'avoir tardé a statuer. En effet,
ains gqu'il appert des dossiers de la cause, ce n'est que, le 20 novembre 2017, que le SPOP
(qui était compétent pour organiser le renvoi de I'intéressé de Suisse alasuite de la
révocation de son permis d'établissement) atransmis son dossier au SEM en vue du
prononcé d'une interdiction d'entrée. Auparavant, |'autorité inférieure n'avait pas
connaissance des infractions qui avaient été reprochées au recourant. En accordant a
I'intéressé le droit d'étre entendu sur la mesure d'é oignement envisagée en date du 24
novembre 2017, et en statuant le 18 janvier 2018, I'autorité inférieure a assurément fait
preuve de toute la diligence requise.

E.6.21

Celadit, il est vrai qu'une interdiction d'entrée - qui vise a prévenir une atteinte al'ordre et a
la sécurité publics en empéchant un étranger de (re)venir en Suisse (respectivement dans
I'Espace Schengen) al'insu des autorités et d'y commettre a nouveau des infractions (cf.
consid. 5.2 supra) - devrait en principe étre prise avant que le condamné n'ait fini d'exécuter
la peine (ou mesure) prononcée a son endroit; il incombe en outre aux autorités compétentes
de veiller dans la mesure du possible a ce que lalibération (ou libération conditionnelle) de
I'intéressé coincide au mieux avec |'exécution (forcée) de son renvoi (cf. ATF 137 11 233
consid. 5, spéc. consid. 5.4; cf. arréts du TAF F-637/2016 du 16 janvier 2018 consid. 5.1 et
C-6425/2012 du 18 décembre 2014 consid. 3.2), sous peine de mettre en danger I'ordre et la
securité publics en Suisse €, |e cas échéant, dans I'Espace Schengen. Sur un autre plan, on
ne saurait perdre de vue que les effets d'une interdiction d'entrée ne se déploient qu'a partir
du moment ou I'étranger a effectivement quitté la Suisse, respectivement I'Espace Schengen
(cf. consid. 5.2 supra), de sorte qu'une mesure d'é oignement prononcée de nombreux mois
(voire des années) avant le départ de I'intéresse n‘aurait aucun sens.

E.6.2.2

Dans e cas particulier, lalibération conditionnelle du recourant est intervenue alors que la
décision du Chef du Département de I'intérieur du canton de Vaud du 23 novembre 2010
(pronongant la révocation de son permis d'établissement et son renvoi de Suisse) n'était pas
encore en force (cf. let. A.g et A.h supra), circonstance qui a empéché les autorités

vaudoi ses compétentes de placer |'intéressé, a sa sortie de prison, en détention
administrative en vue de I'exécution (forcée) de son renvoi de Suisse. Or, force est de
constater que le recourant en a profité pour retarder au maximum son départ de Suisse. En
effet, quand bien méme il a été avisé a maintes reprises qu'il n'était pas autorise a demeurer
sur le territoire hel vétique aprés avoir satisfait alajustice pénale (par décision du Chef du
Département de I'intérieur du canton de Vaud du 23 novembre 2010, dont e bien-fondé a
€té confirmé en dernier lieu par arrét du Tribunal fédéral du 13 décembre 2011, par courrier
du SPOP du 28 décembre 2011, par courrier de I'Office d'exécution des peinesdu 5 janvier
2012, puis par courrier du SPoMi du 16 juin 2012), I'intéressé aimpose sa présence en
Suisse atout le moins jusqu'au 9 janvier 2016 (date alléguée de son départ), en sinstallant
dans le canton de Fribourg aprés sa libération conditionnelle afin de se soustraire a
I'exécution de son renvoi par les autorités vaudoi ses compétentes et en introduisant de



nouvelles procédures d'emblées dénuées de chances de succeés, dans le canton de Fribourg,
puis dans le canton de Vaud (cf. let. A.i aA.n supra). A celasajoute que le recourant atardé
aannoncer son départ de Suisse aux autorités vaudoises. |1 appert en effet des dossiersde la
cause que, dansle recours qu'il aforméle 8 janvier 2016 auprées de la Cour de droit
administratif et public du Tribunal cantonal vaudois, I'intéressé n'a pas fait part de son
départ imminent de Suisse, prétendument prévu le 9 janvier 2016 (soit le jour suivant),
indiquant au contraire qu'il ne pouvait pas "se résoudre a quitter la Suisse" (cf. ledit recours,
p. 4 ch. 17). Le recourant n'a pas non plus informé ledit tribunal de son départ de Suisse
(prétendument survenu le 9 janvier 2016) dans les correspondances qu'il lui a
ultérieurement adressées dans le cadre de cette procédure, retirant son recours en date du 22
avril 2016 sanslamoindre explication (cf. let. A.m supra). Méme si 'intéresse a
ultérieurement verse en cause (par-devant les autorités fribourgeoises de migration) un
billet d'avion pour un vol a destination du Kosovo prévu le 9 janvier 2016, il est permis de
douter que cette date corresponde a son départ définitif de Suisse. Le comportement adopté
par |e recourant apres sa libération conditionnelle (en date du 25 novembre 2011) n'a donc
pas été irréprochable, une circonstance qu'il convient de retenir en sa défaveur. L'intéressé a
en effet non seulement impose sa présence (illégale) en Suisse pendant plusieurs années
aprés sa sortie de prison, mais a - de surcroit - exercé une activité lucrative sans autorisation
pendant cette période (cf. le recours qu'il aformé le 8 janvier 2016 auprés de la Cour de
droit administratif et de droit public du Tribunal cantonal vaudois, p. 4 ch. 10, ou il a
reconnu avoir "continué de travailler" aprés salibération conditionnelle jusgu'en 2016). Ce
faisant, il Sest rendu coupable d'infractions alalégislation sur les étrangers (s§our illégal
de durée prolongée allant de pair avec une activité lucrative sans autorisation) qui sont, a
elles seules, susceptibles de justifier le prononcé d'une interdiction d'entrée d'une durée de
trois ans, voire exceptionnellement de quatre ans (cf. ATAF 2017 VI11/2 consid. 6.2, et la
jurisprudence citée; cf. en particulier les arréts du TAF F-4338/2018 du 14 janvier 2020
consid. 6.3 et F-7153/2018 du 7 octobre 2019 consid. 5.3.4).

E.6.23

On relévera au demeurant que, méme si |'autorité inférieure avait tardé a statuer (ce qui n'est
pas |e cas en I'espéce), on ne saurait y voir une violation du principe de la confiance ou du
droit ala protection de labonnefoi (art. 5 a. 3 et art. 9 Cst. [RS 101]; cf. arrét du TAF
F-449/2017 du 19 mars 2018 consid. 6), ni une circonstance de nature a remettre en cause le
bien-fondé de I'interdiction d'entrée en tant que telle, mais tout au plus un élément (parmi
d'autres) susceptible d'avoir une influence sur la durée de cette mesure d'éloignement, du
fait que I'écoulement du temps peut atténuer la menace présentée par |'étranger pour I'ordre
et la séeurité publics (cf. arréts du TAF F-395/2016 du 18 janvier 2018 consid. 3.3,
F-637/2016 précité consid. 5.3, F-82/2016 du 28 juin 2017 consid. 6.5).

E.6.3

L e recourant se prévaut également de son bon comportement durant |'exécution de sa peine.
Il appert en effet des dossiers de la cause que I'intéresse, qui avait été arrété et misen
détention le 26 juillet 2008, avait pu bénéficier du régime de travail externe a partir du 23
février 2011, avant d'étre libéré conditionnellement le 25 novembre 2011 (soit le jour
suivant I'échéance des 2/3 de sapeine). A cette occasion, un délai d'épreuve d'une durée
d'un an et huit mois (échéant le 25 juillet 2013) lui avait été fixé (cf. let. A.h supra). A ce
propos, il convient toutefois de souligner que, compte tenu du contrdle relativement étroit
gue les autorités exercent sur un détenu (et ce méme lorsque celui-ci bénéficie d'un régime



detravail externe), on ne saurait tirer des conclusions déterminantes, du point de vue du
droit des étrangers, de son comportement durant |'exécution de sa peine en vue d'évaluer sa
dangerosité une fois remis en liberté, ni de salibération conditionnelle, qui est accordée
guasi automatiquement lorsque le comportement du détenu durant I'exécution de sa peine
ne sy oppose pas (cf. art. 86 a. 1 CP). Quant ala bonne conduite affichée par le détenu
pendant la durée du délai d'épreuve (en principe égale au solde de sapeine) qui lui est fixé
lors de salibération conditionnelle (cf. art. 87 a. 1 CP), elle ne permet pas non plus de
conclure, en soi, a son amendement durable, sachant qu'une éventuelle récidive durant ce
délai est susceptibles d'entrainer larévocation de ce régime; la perspective de devoir
immédiatement retourner en prison pour y purger le solde de sa peine est en effet
généralement de nature a dissuader un condamné de commettre de nouveaux actes
punissables pendant |a durée du délai d'épreuve qui lui est fixé lors de salibération
conditionnelle (cf. ATF 139 11 121 consid. 5.5.2, 137 11 233 consid. 5.2.2, 130 11 493
consid. 4.2, 130 11 176 consid. 4.3.3, et lajurisprudence citée; sur ces questions, cf.
notamment les arréts du TAF F-2922/2015 du 11 aolt 2017 consid. 7.3 et F-5352/2014 du
22 mars 2017 consid. 6.4.2). Le temps qui sest écoulé entre I'incarcération de |'intéressé et
sa libération (respectivement jusqu'alafin du délai d'épreuve qui lui a été fixé lors de sa
libération conditionnell€) ne peut donc étre pris en considération que dans une mesure trés
restreinte pour apprécier le danger émanant de sa personne une fois laissé entiérement a
lui-méme.

E.64

Ainsi qu'il ressort de ce qui précede (cf. consid. 6.2.3 et 6.3 supra), il convient, pour juger
de lamenace pour I'ordre et la sécurité publics que présentait |e recourant au moment du
prononcé de la décision d'interdiction d'entrée querellée (en date du 18 janvier 2018), de
tenir compte de I'écoulement du temps depuis les derniers actes commis (en date du 26
juillet 2008), sous réserve du temps qui sest écoul € entre son arrestation et son
incarcération (en date du 26 juillet 2008) et salibération conditionnelle (en date du 25
novembre 2011), voire lafin du délai d'épreuve qui lui avait été fixé a cette occasion (venu
aéchéancele 25juillet 2013). Il sied également de prendre en considération le
comportement que l'intéressé a adopté et I'évolution personnelle qu'il aaccomplie
postérieurement a salibération conditionnelle et a son départ de Suisse (intervenu au plus
tét le 9 janvier 2016; cf. consid. 6.2.2 supra), et ce jusqu'au prononcé de la mesure
d'éoignement querellée (en date du 18 janvier 2018). En I'occurrence, compte tenu
notamment de |'extréme gravité des faits ayant été reprochés au recourant (qui ont été
sanctionnés par une peine privative de liberté de cing ans) et de I'absence de traitement
susceptible d'endiguer le risque de récidive existant in casu (cf. consid. 6.1.2 § 3 supra), le
laps de temps de quel que quatre ans et demi qui sest écoulé entre I'échéance du délai
d'épreuve qui lui avait été fixé lors de salibération conditionnelle (en date du 25 juillet
2013) et le prononcé de la décision d'interdiction d'entrée querellée (en date du 18 janvier
2018) est assurément trop court pour pouvoir nier I'existence d'une menace actuelle et grave
pour |'ordre et la sécurité publics, d'autant plus que I'intéressé a adopté dans |'intervalle un
comportement (manifestement contraire alalégisation sur les étrangers) susceptible - alui
seul - dejustifier le prononcé d'une mesure d'éloignement de plusieurs années (cf. consid.
6.2.2 supra). Certes, le recourant, qui avait vu sesrelations avec son fils D. defacto
limitées aprés son incarcération survenue le 26 juillet 2008 (alors que son fils était &gé d'un
an), aeu l'occasion de nouer progressivement des liens plus étroits avec lui aprés sa sortie
de prison en date du 25 novembre 2011, déslors qu'il a continué de s§ourner et de travailler



en Suisse en toute illégalité jusqu'en 2016. Cela dit, méme a supposer que ces liens aient
présenté au moment de son départ de Suisse I'intensité requise (sur les plans affectif et
économique) pour justifier lamise en oeuvre du droit ala protection de lavie familiae
garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH (ainsi que I'allégue I'intéressé), cette circonstance ne saurait
remettre en cause l'interdiction d'entrée querellée en tant que telle. On ne saurait en effet
perdre de vue que I'impossibilité pour le recourant de résider en Suisse ne découle pas de
cette mesure d'éloignement, mais du fait que l'intéressé (qui a été condamné a une peine
privative de liberté de cing ans) afait I'objet d'une décision de renvoi de Suisse entrée en
force alasuite de larévocation de son permis d'établissement (cf. consid. 7.4.1 infra). Dans
le cadre de cette procédure, les autorités compétentes se sont notamment fondées sur la
pratique instaurée par I'arrét Rengja (publié in: ATF 110 Ib 201), pratique qui conserve
toute son actualité (cf. ATF 1391 145 consid. 2.3, 135 |1 377 consid. 4.3 et 4.4) et selon
laquelle une condamnation a une peine privative de liberté de deux ans (24 mois) constitue
lalimite & partir de laquelleil y aen principe lieu de considérer, dans le cadre de la pesée
d'intéréts commandée par I'art. 8 par. 2 CEDH, que I'intérét public al'éloignement de
I'étranger de Suisse relégue al'arriére-plan son intérét priveé et celui de ses proches disposant
d'un droit de s§our en Suisse a pouvoir mener leur vie familiale sur le territoire helvétique
(cf. notamment I'arrét du TAF F-5352/ 2014 du 22 mars 2017 consid. 7.4.2, et la
jurisprudence citée; cf. également consid. 7.4.3.1 infra). Quant al'assise professionnelle et
financiére que le recourant se serait prétendument constituée depuis son retour au Kosovo
(intervenu au plustét en janvier 2016) jusgu'au prononcé de la décision d'interdiction
d'entrée querellée (en date du 18 janvier 2018), elle ne peut assurément étre considérée
comme suffisasmment stable et durable (& supposer qu'elle soit avérée) pour pouvoir
conclure a son amendement définitif (sur cette question, cf. ATF 130 Il 493 consid. 5, en
relation avec I'arrét du TF 2C_831/ 2016 du 28 janvier 2017 consid. 3.2.2; arréts du TAF
F-2922/2015 du 11 ao(t 2017 consid. 7.3 et F-1683/2015 du 29 mars 2017 consid. 5.2.2.3).

E.6.5

Dans ces circonstances, compte tenu notamment de I'extréme gravité des faits ayant été
reprochés au recourant (qui lui ont valu d'étre condamné a une peine privative de liberté de
cing ans), de I'absence de traitement (a dire d'expert) susceptible d'endiguer le risque de
récidive existant in casu et du comportement (manifestement contraire alalégislation sur
les étrangers) adopté par I'intéressé apres sa libération conditionnelle (cf. consid. 6.1.2 et
6.2.2 supra), il convient d'admettre que c'est ajuste titre que I'autorité inférieure aretenu,
lorsgu'elle a statué en date du 18 janvier 2018, que le recourant présentait toujours une
menace actuelle et grave pour |'ordre et |a sécurité publics susceptible de justifier le
prononcé d'une décision d'interdiction d'entrée de plusieurs années.

E.71

Il reste encore a déterminer si I'interdiction d'entrée querellée (valable du 18 janvier 2018 au
17 janvier 2025), d'une durée de sept ans, satisfait aux principes de proportionnalité et
d'égalité de traitement (cf. ATAF 2016/33 consid. 9.1 et 9.2; Dubey/Zufferey, Droit
administratif général, Bale 2014, p. 215 ss; Thierry Tanquerel, Manuel de droit
administratif, Geneve/Zurich/ Bale 2011, p. 187 ss).

E.7.2

Toute mesure d'é oignement doit notamment respecter le principe de la proportionnalité, qui
simpose aussi bien en droit interne (cf. art. 96 LEtr, enrelation avec lesart. 5al. 2 et 36 al.



3 Cst.) gu'alalumiére del'art. 8 par. 2 CEDH (cf. ATF 139 |1 121 consid. 6.5.1). Pour
satisfaire au principe de la proportionnalité, il faut que la mesure d'éloignement prononcee
soit apte a produire les résultats escomptés (régle de I'aptitude), que ceux-ci ne puissent étre
atteints par une mesure moinsincisive (régle de la nécessité) et qu'il existe un rapport
raisonnable entre le but d'intérét public recherché par cette mesure et les intéréts privés en
cause, en particulier larestriction alaliberté personnelle qui en résulte pour la personne
concernée (principe de la proportionnalité au sens étroit; sur I'ensemble de ces questions, cf.
ATF 1421 76 consid. 3.5.1, 140 | 168 consid. 4.2.1, et lajurisprudence citée; ATAF 2017
VI11/2 consid. 4.5, 2016/33 consid. 9.1 9.3, 2014/20 consid. 8.1 et 8.3.1; arrétsdu TAF
F-4338/2018 du 14 janvier 2020 consid. 6.2 et F-3300/2017 précité consid. 7.1 et 7.2).
Conformément aux dispositions précitées, il faut que la pesée des intéréts publics et privés
effectuée dans le cas d'espéce fasse apparaitre la mesure d'éloignement comme
proportionnée aux circonstances (cf. ATF 139 1l 121 consid. 6.5.1). Ladétermination de la
durée d'une interdiction d'entrée doit tenir compte en particulier de I'importance des biens
juridiques menacés et des intéréts privés concernés (cf. ATAF 2014/20 consid. 8.2 et 8.3).
A cet égard, il faut prendre en considération, outre la gravité de lafaute, la situation
personnelle de |'étranger, son degré d'intégration, la durée de son s§jour en Suisse, ains que
les inconvénients que lui et safamille devraient subir si la mesure litigieuse était appliquée
(cf. ATF 13911 121 consid. 6.5.1, et lajurisprudence citée). L'examen de la proportionnalité
sous I'angle de I'art. 96 LEtr (qui est du reste également applicable au domaine régi par
I'ALCP) se confond avec celui imposé par I'art. 8 par. 2 CEDH (cf. arrétsdu TF

2C 954/2018 du 3 décembre 2018 consid. 7.2, 2D_37/2017 du 8 février 2018 consid. 6.1 et
2C 53/2015 du 31 mars 2015 consid. 5.3). Sagissant du principe de la proportionnalité au
sens étroit, il sied de procéder a une pesée des intéréts en présence, a savoir notamment
I'intérét privé du recourant & pouvoir entrer librement sur le territoire suisse (autrement dit
sans avoir arequérir préalablement la suspension provisoire de cette mesure d'él oignement
au sensdel'art. 67 a. 5 LEtr), d'une part, et I'intérét public ale tenir éloigné afin de protéger
I'ordre et la sécurité publics, d'autre part (cf. ATAF 2014/20 consid. 8.2 et 8.3).

E.73

En I'espece, |e recourant n'afait I'objet que d'une seule condamnation pénale en Suisse, sans
autre antécédent judiciaire. Rien au dossier n'indigue en outre qu'une nouvelle enquéte (ou
procédure) pénale aurait été ouverte contre lui dans I'intervalle pour des actes portant
atteinte a l'intégrité sexuelle d'une tierce personne. Cela dit, compte tenu notamment de
I'extréme gravité des faits ayant été reprochés au recourant (qui lui ont valu d'étre condamné
aune peine privative de liberté de cing ans), de |I'absence de traitement susceptible (adire
d'expert) d'endiguer le risgue de récidive existant in casu et du comportement
(manifestement contraire alalégidation sur les étrangers) affiché par I'intéressé apres sa
libération conditionnelle, comportement susceptible alui seul de justifier e prononcé d'une
mesure d'éloignement de plusieurs années (cf. consid. 6.5 supra), aucun pronostic favorable
ne peut assurément étre émis al'heure actuelle. On rappellera dans ce contexte que, selon la
jurisprudence constante, il appartient aux autorités de se montrer d'autant plus rigoureuses,
dans I'évaluation du risque de récidive, que le bien juridique menacé est important, ce qui
est précisément le cas en présence d'infractions contre I'intégrité sexuelle (cf. consid. 5.5
supra, et lajurisprudence citée). L'éoignement du recourant de Suisse pendant plusieurs
années (a compter du prononceé de la décision d'interdiction d'entrée querellée) est donc apte
et nécessaire pour atteindre les buts visés, a savoir garantir la protection de l'ordre et de la
sécurité publics en prévenant la commission de nouvelles infractions particulierement



graves (dansle méme sens, cf. arrét du TAF F-3300/2017 preécité consid. 7.3, et la
jurisprudence citée).

E.74

Concernant |'intérét privé du recourant a pouvoir revenir librement en Suisse, il sied de
relever ce qui suit.

E.74.1

A titre préliminaire, il Simpose de rappeler que I'impossibilité pour I'intéresse de résider
durablement en Suisse ne résulte pas de la mesure d'é oignement litigieuse, mais découle du
fait que I'autorisation d'établissement qui lui avait été délivrée par les autorités vaudoises a
été révoquée et qu'il n'a pas obtenu gain de cause dans le cadre de la procédure
extraordinaire (visant alareconsidération de sa situation) qu'il avait introduite dans le
canton de Vaud au cours de I'année 2015 (cf. let. A.g et A.m supra, et consid. 6.4 8 3 supra;
dans le méme sens, cf. arrét du TAF F-3300/2017 précité consid. 7.4.1, et lajurisprudence
citée). L'examen de la présente cause al'aune de |'art. 8 CEDH consistera donc avant tout a
déterminer s I'interdiction d'entrée querellée complique de maniere disproportionnée le
maintien de ses relations familiales avec son fils D.

E.74.2

Sagissant des circonstances qui pourraient éventuellement plaider en faveur du recourant,
telles ladurée de son sgjour et la qualité de son intégration professionnelle et sociale en
Suisse, elles doivent étre fortement rel ativisées au regard du comportement que l'intéressé a
adopté durant son s§our en Suisse. En effet, entré illégalement en Suisse le 19 octobre
2001, le recourant a dans un premier temps s§ourné sans droit dans ce pays, avant
d'épouser, en mars 2002, une ressortissante italienne titulaire d'une autorisation
d'établissement (dont il aura un fils en 2007 et dont il se séparera en 2008, puis divorceraen
2015). Il n‘atoutefois fait ménage commun avec sa conjointe qu'a partir de I'année 2005.
Aprés son mariage, l'intéressé a émargé al'aide sociale atout le moins jusqu'au début de
I'année 2003 (cf. le courrier du SPOP du 4 avril 2003 par lequel celui-ci sest déclaré
disposé adéivrer al'intéressé une autorisation de sgjour UE/AELE, en I'exhortant a exercer
une activité lucrative lui permettant de saffranchir de I'aide socia€). En outre, peu de temps
aprés sétre installé aupres de son épouse (a savoir dés le début de I'année 2006), le
recourant a commencé a contraindre sa belle-fille (qui était alors &gée de moins de seize
ans) a subir de manieére répétée des actes portant atteinte a son intégrité sexuelle, actes qui
sont allés croissants dans leur gravité et leur fréquence et qui se sont conclus par deux viols
en date du 26 juillet 2008, ala suite de quoi il a été arrété et placé en détention. Aprés sa
libération conditionnelle (en date du 25 juillet 2011), il aséourné et travaillé illégalement
en Suisse jusgu'en 2016, faisant fi de l'ordre juridique suisse et de la décision de renvoi
prononcee par les autorités helvétiques a son endroit. Certes, le recourant sest adonné a une
activité lucrative réguliére, apparemment des 2003 jusgu'a son incarcération (en date du 26
juillet 2008) et, & nouveau, a partir de fin février 2011 (époque a partir de laquelleil a
bénéficié d'un régime de travail externe) jusqu'a son départ de Suisse en 2016. || convient
toutefois d'avoir al'esprit que cette activité a été exercée sans autorisation apres sa
libération conditionnelle (en date du 25 novembre 2011). Or, on ne saurait assez insister sur
la gravité de cette infraction, qui plus est lorsqu'elle a été commise durant plusieurs années,
sachant que le travail au noir, qui exerce une influence préudiciable sur les performances
macro-économiques d'un pays, représente une menace pour la protection des travailleurs



(en termes de conditions de travail et de dumping salarial) et engendre des pertes de recettes
pour 'administration fiscale et les assurances sociaes (en ce sens que les recettes fiscales et
cotisations sociales doivent étre financées par une partie toujours plus réduite de la

popul ation, de sorte que ceux qui respectent les regles fiscales et sociales en vigueur paient
pour ceux qui fraudent), ainsi que des distorsions de la concurrence (cf. ATF 141 Il 57
consid. 5.3 et 7, 137 1V 153 consid. 1.4 et 1.7; cf. en particulier I'arrét du TF 2P.77/2005 du
26 ao(t 2005 consid. 6.2; ATAF 2017 VI1/2 consid. 6.2; arrét du TAF F-4338/2018 précité
consid. 6.2). Sur un autre plan, le recourant ne fait pas valoir qu'il aurait noué des relations
extraprofessionnelles étroites avec la population helvétique en sinvestissant spécialement
dans I'un des nombreux aspects de la vie en société (par exemple en assumant des
responsabilités au sein d'associations ou de sociétés locales), et ceci ne ressort pas non plus
du dossier. Dans ces conditions, et compte tenu du comportement peu recommandabl e dont
I'intéressé afait preuve durant |la majeure partie de son s§our en Suisse, son intégration
sociale ne saurait étre considérée comme réussie, d'autant moins qu'il a effectué un s§our
prolongeé en prison durant lequel il ne lui a pas été possible d'établir et de mettre en oeuvre
desliens sociaux normaux (sur ce dernier point, cf. ATF 134 11 10 consid. 4.3, et la
jurisprudence citée; arrét du TF 2C_466/2015 du 5 juin 2015 consid. 7, 2C_654/2013 du 12
février 2014 consid. 2.1). C'est donc assurément au Kosovo - ou il a notamment passé son
enfance, son adolescence et le début de savie d'adulte et ou il a été scolarisé - qu'il conserve
ses attaches prépondérantes du point de vue socioculturel (cf. ATAF 2007/45 consid. 7.6, et
la jurisprudence citée). Enfin, méme a supposer que le recourant se soit constitué une
certaine assise professionnelle et financiére depuis son retour au Kosovo en 2016 lui
permettant de contribuer réguliérement et de maniére significative al'entretien de son fils
(ce qu'il n'anullement démontré), dite assise ne serait de toute facon pas suffisamment
stable et durable pour pouvoir conclure & son amendement définitif (cf. consid. 6.4 supra, et
la jurisprudence citée) compte tenu notamment de |'extréme gravité des faits qui lui ont été
reprochés et de I'absence de traitement susceptible (a dire d'expert) d'endiguer le risque de
récidive existant in casu (cf. consid. 6.5 et 7.3 supra), et ce d'autant moins que l'intéressé a
été condamné pour des infractions contre |'intégrité sexuelle et non, par exemple, pour des
infractions non caractérisées contre e patrimoine.

E. 743

Certes, le recourant aun droit de visite sur son fils D. , de nationalité italienne et
actuellement &gé de douze ans, qui réside en Suisse avec samere (en sa qualité de titulaire
du droit de garde) alafaveur d'une autorisation d'établissement UE/AELE, une circonstance
susceptible de justifier, a certaines conditions, la mise en oeuvre du droit a la protection de
lavie familiale garanti par |'art. 8 CEDH.

E. 7431

En effet, selon lajurisprudence constante, I'art. 8 CEDH, qui vise avant tout les relations qui
existent entre époux ou entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (cf.
ATF 1441 266 consid. 3.3, 144 11 1 consid. 6.1, et lajurisprudence citée), sapplique, a
certaines conditions, méme si ces enfants ne sont pas placés sous la garde du parent
concerné. Dans cette hypothése, le Tribunal fédéral atoutefois considéré gu'un droit de
visite pouvait en principe étre exercé méme si le parent concerné vivait al'étranger, dansle
cadre de s§ours brefs, en aménageant au besoin les modalités de ce droit quant ala
fréquence et ala durée (de maniere a étre compatible avec des sé§jours dans des pays
différents) et/ou par le biais de moyens de communication modernes. Selon lajurisprudence



constante, un droit plus éendu ne peut |e cas échéant exister qu'en présence de liens
familiaux particuliérement forts d'un point de vue alafois affectif et économique, lorsque
cette relation ne pourrait pratiquement pas étre maintenue en raison de la distance qui
separe le pays de résidence de I'enfant du pays d'origine de son parent, et que I'étranger a
fait preuve en Suisse d'un comportement irréprochable (cf. ATF 144 1 91 consid. 5.2, 140 |
145 consid. 3.2, et lajurisprudence citée; cf. arrét du TAF F-3300/2017 précité consid.
7.4.3.).

E. 7432

Or, dans e cas particulier, cette derniére condition n'est manifestement pas réalisée, puisque
le recourant a été reconnu coupable d'actes extrémement graves qui lui ont valu d'étre
condamné a une peine privative de liberté de cing ans et qu'il aau surplus commis de graves
infractions alalégidation sur les étrangers apres sa libération conditionnelle susceptibles, a
elles seules, de justifier le prononcé d'une mesure d'éloignement de plusieurs années (cf.
consid. 6.5 et 7.3 supra).

E. 7433

Dans ces conditions, compte tenu notamment de |'absence de traitement susceptible (adire
d'expert) d'endiguer le risque de récidive existant in casu et en considération du fait que la
naissance de D. N'avait pas détourné le recourant de commettre sur la personne de
sa belle-fille des infractions contre I'intégrité sexuelle de plus en plus graves et fréquentes
(cf. consid. 6.1.2 supra), le Tribunal de céans considere, al'instar de |'autorité inférieure,

gue la présence en Suisse de D. ne saurait conduire a une réduction significative de
ladurée de la décision d'interdiction d'entrée querel | ée.
E.75

Enfin, le dossier ne fait pas apparaitre |'existence de raisons humanitaires ou d'autres motifs
importants au sens de I'art. 67 a. 5 LEtr qui auraient justifié de sabstenir de prononcer une
interdiction d'entrée dans le cas particulier ou qui commanderaient de suspendre la mesure
d'éloignement querellée.

E.7.6

Dans ces circonstances, apres une pondération de |'ensemble des intéréts privés et publics
en présence (cf. consid. 7.3 et 7.4 supra) et en considération du fait qu'une mesure
d'éoignement valable jusgu'au 24 novembre 2026 pouvait étre envisagée en |'espece (cf.
consid. 6.1.2 8 2 supra), le Tribunal de céans parvient ala conclusion que la décision
d'interdiction d'entrée querellée du 18 janvier 2018, dont la durée a été limitée au 17 janvier
2025, tient compte de maniéere adéquate du temps qui sest écoulé depuislalibération
conditionnelle du recourant et de la présence en Suisse du fils de I'intéressé. Cette mesure
d'éoignement n'est donc ni disproportionnée, ni arbitraire.

E.8.1

Par ailleurs, le recourant ne conteste pas, a juste titre, la décision d'interdiction d'entrée
guerellée quant a son étendue géographique.

E.82

C'estici lelieu de rappeler que lorsqu'un ressortissant d'un pays tiers a été condamné dans
un Etat membre pour une infraction (au moins) passible d'une peine privative de liberté d'au
moins un an, les autorités compétentes doivent procéder a un signalement dans SIS (cf. art.



24 par. 2 let. a, en relation avec |'art. 21 et I'art. 3 let. d du reglement SIS |11 [JO L 381 du 28
décembre 2006, p. 4 s3], enrelation avec I'art. 16 a. 2 let. bet a. 4 let. g LSIP [RS 361]) et
gue la Suisse, dans le cadre de |'application des accords d'association a Schengen, se doit de
préserver les intéréts de tous les Etats membres (cf. ATAF 2011/48 consid. 6.1).

E.83

Dans le cas particulier, dans |a mesure ou I'intéressé a été condamné a une peine privative
de liberté de cing ans, le signalement de l'interdiction d'entrée querellée dans le SIS était
assurément justifié et opportun.

E.91

En conséquence, le Tribunal de céans est amené a conclure que la décision querellée est
conforme au droit (cf. art. 49 PA).

E. 9.2
Partant, le recours doit étre rejeté.

E.93

Vul'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant. Ayant toutefois été mis au bénéfice de I'assistance judiciaire gratuite, par
décision incidente du 20 juillet 2018, I'intéressé n'a pas a supporter de frais de procédure
(cf. art. 63 al. 1 lere phrase et art. 65 al. 1 PA). En effet, bien qu'il ait invoqué qu'il
sadonnait désormais a une activité lucrative au Kosovo, on ne saurait en déduire, au regard
des importantes disparités économiques existant entre ce pays et la Suisse, que l'intéressé
disposerait actuellement de ressources financieres suffisantes pour pouvoir assumer lesfrais
(judiciaires et d'avocat) afférents ala présente cause, aux tarifs prévalant en Suisse.

E.94

Il convient en consequence d'allouer a Me Tirelli, en sa qualité de mandataire d'office, une
indemnité atitre de frais et honoraires (cf. art. 65 a. 2 PA, enrelation avec lesart. 8a 11
FITAF[RS 173.320.2], applicables par renvoi de l'art. 12 FITAF), étant précise que lesfrais
"non nécessaires’ ne sont pas indemnisés (cf. art. 8 al. 2 FITAF). En |'absence de note de
frais, I'indemnité due est fixée sur labase du dossier (cf. art. 14 a. 2 FITAF). En |'espéce, au
regard de I'ensembl e des circonstances, en particulier de I'importance et du degré de
complexité de la cause et du temps nécessaire a la défense des intéréts du recourant dansle
cadre de la présente procédure de recours (compte tenu notamment du fait que Me Tirelli,
qui représentait dgja le recourant dans le cadre de son proces pénal, dans le cadre des
procédures de droit des étrangers que I'intéressé avait ensuite menées dans les cantons de
Vaud et de Fribourg et dans |e cadre de la procédure devant le SEM, arepris dans une large
mesure, dans le cadre de la présente procédure de recours, I'argumentation qu'il avait
précédemment développée), le Tribunal de céans fixe I'indemnité due atitre de frais et
honoraires ex aequo et bono a 1'500 francs, débours et supplément TV A compris (cf. art. 9
a.llet. bet c FITAF). Il sied par ailleurs d'aviser le recourant que, Sil revient a meilleure
fortune, il al'obligation de rembourser au Tribunal de céans lesfrais et honoraires versés a
son défenseur d'office (cf. art. 65 al. 4 PA). (dispositif page suivante)
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