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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide beziiglich die Verweigerung zur
Erteilung eines Visums sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar
(vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Einsprecherin zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Eingabe ist einzutreten (vgl. Art. 50
und 52 VwWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (vgl. Art. 49 VwWVG; BVGE 2014/1 E. 2 m.w.H.).

E.31

Dieim Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
(Auslandergesetz, AuG, SR 142.20) und seinen Ausfihrungsbestimmungen enthaltenen
Regelungen Uber das Visumsverfahren und Uber die Ein- und Ausreise gelangen nur soweit
zur Anwendung, als die EU/EFTA-Personenfrei zligi gkei tsabkommen nicht zur Anwendung
kommen und die Schengen-Assoziierungsabkommen keine abweichenden Bestimmungen
enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 2-4 AuG).

E.3.2

Angehdrige von Staaten, die nicht Tell des Schengen-Raumes sind (sog.
Drittstaatsangehdrige), mussen fur die Einreise fur einen Aufenthalt von héchstens 90



Tagen innerhalb eins Zeitraums von 180 Tagen diein Art. 6 Abs. 1 Art. 6 Abs. 1 Bst. a- e
des Schengener-Grenzkodex (Verordnung [EU] 2016/399 vom 9. Mérz 2016, kodifizierter
Text, ABI. L 77/1 vom 23. Méarz 2016, nachfolgend: SGK-K) aufgefuhrten

V oraussetzungen erfllen. Unter anderem missen Drittstaatsangehdrige tber gultige
Reisedokumente, die zum Grenzibertritt berechtigen (Bst. @), und Gber ein Visum verflgen,
sofern dieses gemass der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 vom 15. Mérz 2001 (ABI. L 81/1
vom 31. Mé&rz 2001) erforderlich ist (Bst. b); ferner haben sie den Zweck und die Umstande
des beabsichtigten Aufenthalts zu belegen und Uber gentigende finanzielle Mittel dafiir zu
verfligen (Bst. c).

E.33

Sind eine oder mehrere Voraussetzungen fir die Erteilung eines einheitlichen Visums fir
den gesamten Schengen-Raum nicht erfiillt, so haben die Mitgliedstaaten gemass Art. 6
Abs. 5 Bst. ¢ SGK-K die Moglichkeit, namentlich aus humanitéren Grinden die Einreise
ins eigene Hoheitsgebiet zu bewilligen (Visum mit rdumlich beschrankter Gultigkeit, VrG).
Zwecks Konkretisierung dieser Bestimmung erliess die Vorinstanz in Absprache mit dem
Eidgenossischen Departement fir auswértige Angelegenheiten EDA (vgl. Art. 2 Abs. 4 der
Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR
142.204]) am 28. September 2012 eine Weisung (Weisung "Visumantrag aus humanitéaren
Grunden”, Nr. 322.126, zuletzt gedandert am 30. August 2016; vgl. zur
Entstehungsgeschichte ausfuhrlich BVGE 2015/5 E. 4 m.H. sowie E. 7.2 m.H. zur
Rechtsnatur von Weisungen).

E.34

Dem angefochtenen Entscheid liegen Gesuche von Staatsangehorigen Syriens um Erteillung
eines Visums zwecks Einreise in den Schengen-Raum bzw. in die Schweiz zugrunde.
Gemass den eben dargel egten Rechtsgrundlagen gelten die Gesuchstellenden als
Drittstaatsangehorige und unterstehen daher der Visumspflicht. Nachfolgend ist zu prifen,
ob die Vorinstanz die V oraussetzungen zur Erteilung eines Schengen-Visums (nachfolgend
E. 4) sowie eines Visums aus humanitaren Grinden (nachfolgend E. 5) zu Recht verneinte.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin hat weder auf Einsprache- noch auf Beschwerdeebene zur
Auffassung der Vorinstanz, wonach die V oraussetzungen zur Erteilung eines
Schengen-Visums nicht erfullt seien, Stellung genommen. Angesichts desim Visums-,
Einsprache- und Beschwerdeverfahren gestellten Antrags auf Erteilung eines Visums aus
humanitéren Griinden, der personliche Situation der betroffenen Familie sowie des
herrschenden Burgerkriegsin Syrien ist die Absicht eines |angerfristigen Verbleibs der
Gesuchstellenden in der Schweiz offenkundig. Das Risiko einer nicht fristgerechten
Ausreise aus dem Schengen-Raum nach Ablauf der 90 Tagen ist folglich als hoch zu
erachten. Die Vorinstanz hat somit zu Recht die Gewahrung eines Schengen-Visums
verneint.

E.51

Die Gesuchstellenden wurden am 24. Juni 2015 als Fltchtlinge des
FlGchtlingshochkommissariats der Vereinten Nationen (nachfolgend: UNHCR) registriert
(vgl. SEM act. 11/68). Gemass Aktenlage befinden sie sich derzeit im FlUchtlingscamp
Azrag in Jordanien, welches ebenfalls vom UNHCR betrieben wird. Demzufolge halten
sich die Gesuchstellenden in einem Drittstaat auf und sind dem Schutz des UNHCR



unterstellt. Die Regelvermutung, wonach in derartigen Féllen keine Gefahrdung der
betroffenen Personen vorliegt, kann auch angesichts der konkreten personlichen Umsténde
der Familie nicht umgestossen werden, wie nachfolgend aufzuzeigen ist:

E.5.2

Die von der Beschwerdefuhrerin beschriebene schwierige personliche Situation ihres
Bruders und dessen Familie werden vom Bundesverwaltungsgericht angesichts der
prekaren Umstande wahrend der Flucht - welche anhand von Fotos eindriicklich
dokumentiert wurden (vgl. BV Ger act. 1/Beilagen: Fotos) - und dem Aufenthalt als Familie
in einem Fluchtlingscamp nicht aberkannt. Insbesondere aufgrund der an Epilepsie
erkrankten Gesuchstellerin 2 erscheint der Alltag der Familie als schwierig. Ferner bleibt
unbestritten, dass an Epilepsie leidende Kinder eine spezielle medizinische Betreuung und
Forderung bendtigen und die derzeitigen Umsténde sicherlich nicht forderlich fir ein
Médchen mit einer derartigen Krankheit sind. Dem von der Beschwerdefthrerin erwahnten
"Medical Report"” ist zu entnehmen, dass ein Medikament, welches der Gesuchstellerin 2
verschrieben wurde, nicht erhéltlich ist (vgl. BV Ger act. 1/Beilage "Medical Report”
betreffend Gesuchstellerin 2; vgl. zur Medikation: SEM act. 11/20, "Medical Report"
betreffend Gesuchstellerin 2, datiert vom 13. Oktober 2014). Um welches Medikament es
sich handelt, welche Folgen die Nichteinnahme dieses Medikament hat und inwiefern
aternative Behandlungsmassnahmen gepriift wurden, wird aus dem besagten Dokument
jedoch nicht ersichtlich. Auch das Patientenblatt des Internationalen Komitee vom Roten
Kreuz vom 24. Juni 2015 | &sst keine weiteren Schllisse tber den Gesundheitszustand der
Gesuchstellerin 2 zu (vgl. BV Ger act. 1/Beilage "Raba Al Sarhan, ICRC Clinic Patient
Form™). Es kann entsprechend nicht gefolgert werden, dass sich die Gesuchstellerin 2
aufgrund des fehlenden Medikaments in einer lebensbedrohlichen Situation befindet (vgl.
Urtell des BV Ger E-5731/2015 vom 5. Oktober 2015 E. 6.2). Der Umstand, dass in der
Schweiz eine medizinische Behandlung geeigneter und zuganglicher ist alsin Syrien oder
den angrenzenden Landern wére, kann - angesichts der Uberaus strengen Anforderungen an
die Erteilung eines Visums aus humanitaren Griinden - behordliches Eingreifen nicht
rechtfertigen (vgl. Urtell des BV Ger E-217/2015 vom 18. Mai 2015 E. 7). Im Welteren ist
einem UNHCR-Report betreffend die Gesundheitsversorgung im Flchtlingscamp Azraq zu
entnehmen, dass einer der zwei Hauptgrtinde fur das Ersuchen von medizinischer Hilfeim
Zusammenhang mit psychischen Krankheiten Epilepsie darstellt. Sowohl das V orkommen
alsauch der Umgang mit dieser Krankheit ist innerhalb des Flichtlingscamps offenbar nicht
ungewohnlich und medizinische Versorgung scheint insoweit zuganglich (vgl. Azraq
Headlth Information System, First Half Report 2016, abrufbar unter
http://data2.unhcr.org/en/documents/detail /51129 ; besucht im Januar 2017). Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefthrerin kann in Anbetracht der Aktenlage somit nicht davon
ausgegangen werden, dass sich die Gesuchstellerin 2 in einer lebensbedrohlichen oder
besonderen Notsituation befindet, welche ein behordliches Eingreifen zwingend
erforderlich macht und die es rechtfertigen wiirde, der Gesuchstellerin 2 und ihrer Familie -
Im Gegensatz zu anderen Personen - ein Einreisevisum zu gewdahren.

E.5.3

Im Weiteren stellt der in der Einsprache von der Beschwerdefthrerin erwahnte - in der
Beschwerdeschrift jedoch nicht erneut vorgebrachte - angeschlagene Gesundheitszustand
des Gesuchstellers 1 keine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahr an Leib und Leben
dar. Dem von der Beschwerdefhrerin im vorliegenden Beschwerdeverfahren erneut



eingereichten, in Damaskus am 12. Oktober 2014 ausgestellten Arztzeugnisist zu
entnehmen, dass der Gesuchsteller 1 an Herz-1schamie leidet sowie psychisch und physisch
belastende Situationen meiden sollte (vgl. BV Ger act. 1/Beilage "Medical Report" vom 12.
Oktober 2014 betreffend Gesuchsteller 1). Auch hieraus konnen keine humanitéren Griinde,
die ein zwingendes Einschreiten der Behorden erforderlich machen wiirden, abgeleitet
werden.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V oraussetzungen zur Erteilung eines Visums
aus humanitéren Griinden fir die Gesuchstellenden nicht vorliegen. Die Abweisung der
Einsprache der Beschwerdefiihrerin durch die Vorinstanz erweist sich somit as
rechtméssig.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren der Beschwerdefihrerin die Kosten
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG und Art. 1 ff. des Reglements vom 22. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Von einer Kostenauferlegung ist indessen aufgrund der Gutheissung des
Gesuches um unentgeltliche Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G abzusehen.
(Dispositiv néchste Seite)
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