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Regeste

Personnes relevant du domaine del'asile

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions relatives al'octroi d'une
autorisation de s§our dans des cas de rigueur grave au sensde l'art. 14 al. 2 LAs rendues
par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art.
33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue définitivement (cf. art.
lal. 2LTAFenrelation avec I'art. 83 let. cch. 2 LTF; cf. également I'arrét du Tribunal
fédéral 2C_1068/2014 du ler décembre 2014 consid. 4).

E.12

Laprocédure devant le Tribunal est régie par la PA (cf. art. 37 LTAF), amoinsque laLAsS
n'en dispose autrement (art. 6 LAS).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme et les délais
prescrits par laloi, son recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.21

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA).

E.22

L'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4
PA), ni par les considérants de la décision attaguée (cf. Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwal tungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Tome X, 2eme éd., 2013, n°
3.197). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux
iNVoQqueés.

E.23

Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait existant au moment ou elle statue
(cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.24



Ladécision querelléefait référence laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 dans sa
version en vigueur jusgu'au 31 décembre 2018 (LEtr, RO 2007 5437). Or, le 1er janvier
2019 sont entrées en vigueur les dernieres dispositions de la modification partielle du 16
décembre 2016 de cette loi, laquelle a- par laméme occasion - connu un changement de
dénomination, en ce sens qu'elle sintitule nouvellement loi fédérale sur les étrangers et
I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, RS 142.20, RO 2018 3171). Est également entrée
en vigueur, le méme jour, la modification partielle du 15 ao(t 2018 de I'ordonnance relative
al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA,
RS 142.201, RO 2018 3173). Les dispositions applicables a la présente cause n'ont pas subi
de modifications susceptibles d'influer sur I'issue de celle-ci, des lors que le contenu de I'art.
304al. 1let. b LEtr (auquel ladécision querellée fait référence) a été repris textuellement au
nouvel art. 30 a. 1 let. b LEI et quele nouvel art. 31 OASA (qui aremplacél'art. 31 OASA
en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018) n'a subi pour I'essentiel qu'une modification de
nature rédactionnelle (cf. le Rapport explicatif du 7 novembre 2017 concernant la
modification de 'OASA, p. 9 et 10, ad art. 31, consultable sur le site du SEM :
www.sem.admin.ch). A défaut d'intérét public prépondérant susceptible de justifier une
application immédiate des nouvelles dispositions, le Tribunal de céans, en |'absence de
dispositions transitoires contenues dans la LEI et I'OASA réglementant ce changement
|égidatif, doit ainsi appliquer le droit en vigueur au jour ou |'autorité de premiére instance a
statué (cf. ATF 141 11 393 consid. 2.4, 139 11 470 consid. 4.2, et lajurisprudence citée).
Dansle présent arrét, il appliqueradonc laloi sur les étrangers dans sa teneur en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2018, en utilisant I'ancienne dénomination (LEtr), et citeral'OASA
selon sateneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2018 (dans le méme sens, cf. arréts du
TAF F-3231/2017 du 9 mai 2019 consid. 3.1 et F-5751/2017 du 27 mars 2019 consid. 2.3).

E.31

Aux termesdel'art. 14 a. 2 LASI, le canton peut, sous réserve de |'approbation du SEM,
octroyer une autorisation de s§our atoute personne qui lui a été attribuée conformément
aux dispositions en vigueur en matiére d'asile, aux conditions (cumulatives) suivantes : ala
personne concernée séjourne en Suisse depuis au moins cing ans a compter du dépét de la
demande d'asile ; b.le lieu de s§our de la personne concernée a toujours été connu des
autorités; c.il sagit d'un cas de rigueur grave en raison de I'intégration poussée de la
personne concernée ; d.il n'existe aucun motif de révocation au sens de I'art. 62 LEtr.

E.3.2

L'art. 14 al. 2 LAsI, entré en vigueur le ler janvier 2007, aremplacé lesalinéas 3 a5 de
I'ancien art. 44 LAsi (RO 2006 4745), qui prévoyaient, a certaines conditions, la possibilité
de prononcer I'admission provisoire au bénéfice de requérants d'asile se trouvant dans des
cas de détresse personnelle grave. Par rapport al'ancienne réglementation, |'art. 14 al. 2
LAs aéargi le cercle des bénéficiaires aux requérants d'asile déboutés, améliorant par
ailleursle statut juridique conféré a ces personnes, en ce sens que celles-ci se voient
désormais octroyer une autorisation de s§jour (sur ces questions, cf. ATAF 2009/40 consid.
3.1).

E.33

Quant alalettred del'art. 14 al. 2 LASI, laquelle est en vigueur depuisle 1er février 2014 et
subordonne la délivrance de I'autorisation de s§our al'absence de motif de révocation au
sensdel'art. 62 LEtr, elle ne fait en réalité que reprendre lalégidation existante. En outre,



ains qu'il appert de laformulation potestative de I'art. 62 LEtr, I'existence d'un motif de
révocation ne doit pas nécessairement conduire ala révocation de |'autorisation octroyée,
respectivement a un refus de délivrer |'autorisation sollicitée (sur les ééments qui
précédent, cf. notamment I'arrét du Tribunal administratif fédéral F-2679/2016 du 24 mars
2017 consid. 4.6 et les références citées).

E.34

Lorsqu'il entend faire usage de l'art. 14 al. 2 LASI, le canton le signale immédiatement au
SEM (art. 14 a. 3LAS).

E. 41

Envertu del'art. 40 al. 1 LEtr, il appartient aux cantons de délivrer les autorisations de
sgjour sous réserve des compétences de la Confédération (plus spécialement, du SEM) en
matiere de procédure d'approbation (art. 99 LEtr) et de dérogations aux conditions
d'admission (art. 30 LEtr) notamment. Or, |'art. 14 al. 2 LAS prévoit précisement que la
délivrance d'une autorisation de s§jour pour cas de rigueur grave est soumise al'approbation
du SEM.

E.4.2

En régle générale, le requérant étranger a qualité de partie tant lors de la procédure
cantonale que dans le cadre de la procédure d'approbation fédérale.

E.43

Tel n'est toutefois pas | e cas sagissant des procédures fondées sur I'art. 14 al. 2 LASI. En
effet, I'alinéa 4 de cette disposition ne conféere la qualité de partie ala personne concernée
gu'au stade de la procédure d'approbation, conformément au principe de l'exclusivité de la
procédure d'asile énoncé al'alinéa 1. Le droit fédéral ne permet donc pas aux cantons de
conférer des droits de partie aux personnes ayant de leur propre initiative invoqué le
bénéficedel'art. 14 al. 2 LAs (cf. ATF 137 | 128 consid. 4.1).

E. 44

La procédure d'approbation mentionnée al'art. 14 a. 2 LASI, au vu de ses spécificités, revét
donc une nature particuliére par rapport a celle prévue dans la LEtr, en dépit dela
terminologie similaire utilisée par les deux textes |égidlatifs.

E.5.1

Lescritéres a prendre en considération lors de |'appréciation d'un cas de rigueur au sens de
I'art. 14 al. 2 LAsi - en particulier lors de I'examen de la condition stipulée alalettre ¢ - sont
précisésal'art. 31 a. 1 del'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au sgour
et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RO 2007 5497, citée selon sateneur valable
jusgu'au 31 décembre 2018 pour les mémes motifs que ceux évoqués en rapport ala
modification |égislative qu'a connu la L Etr, cf consid. 3.1(d), supra). Cette derniere
disposition - dont l'intitul € se réféere explicitement al'art. 14 LAS - stipule qu'une
autorisation de s§jour peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité et que,
lors de I'appréciation, il convient de tenir compte notamment de I'intégration du requérant
(let. @), du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant (let. b), de lasituation
familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des
enfants (let. ¢), de lasituation financiére, ainsi que de lavolonté de prendre part alavie
économique et d'acquérir une formation (let. d), de la durée de la présence en Suisse (l€t. €),



del'état de santé (let. f) et des possibilités de réntégration dans I'Etat de provenance (let. g).

E.52

Il découle de l'interprétation grammaticale, systématique, historique et téléologique de I'art.
14 al. 2 LAs que lanotion de cas de rigueur énoncée dans cette disposition est identique a
celle du droit des étrangers que |'on retrouvait, sous I'ancienne réglementation, al'art. 13 let.
f de I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE, RO 1986
1791), et qui figure actuellement, entre autres, al'art. 30 al. 1 let. b LEtr (cf. ATAF 2009/40
consid. 5). Il est d'ailleurs a noter que le renvoi aux dispositions [égales figurant al'art. 31
OASA mentionnetant I'art. 30 al. 1 let. b LEtr quel'art. 14 a. 2 LAS.

E.53

A l'instar del'art. 30 al. 1 let. b LEtr, I'art. 14 a. 2 LAS (qui consacre une exception au
principe de I'exclusivité de la procédure d'asile) constitue une disposition dérogatoire
présentant un caractéere exceptionnel, de sorte gue les conditions mises a la reconnaissance
d'une situation de rigueur grave doivent étre appréciées de maniére restrictive (cf. ATAF
2009/40 consid. 6.1).

E.54

Conformément ala pratique et alajurisprudence constantes en la matiére, initialement
développées en relation avec I'art. 13 let. f OLE, lareconnaissance d'un cas de rigueur au
sensdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr et del'art. 14 a. 2 LAS suppose que I'étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, autrement dit qu'une décision négative prise a son endroit
comporte pour lui de graves conséguences. Lors de I'appréciation d'un cas derigueur, il y a
lieu de tenir compte de |'ensemble des circonstances du cas d'espece (notamment de la
situation particuliere des requérants d'asile, cf. ATF 124 11 110 consid. 3 et 123 11 125
consid. 3). Lareconnaissance d'un cas individuel d'extréme gravité n'implique pas
forcément que la présence de I'étranger en Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a
une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que |'étranger ait s§ourné en Suisse pendant
une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré (au plan professionnel et social) et que
son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
individuel d'extréme gravité ; encore faut-il que larelation de I'intéressé avec la Suisse soit
S étroite qu'on ne puisse exiger de lui qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans
son pays d'origine (cf. ATAF 2009/40 consid. 6.2 et I'arrét du Tribunal administratif fédéral
C-636/2010 du 14 décembre 2010 [partiellement publié in : ATAF 2010/55] consid. 5.2 et
5.3 et les références citées, voir également VUILLE/SCHENK, L'article 14 alinéa 2 dela
loi sur I'asile et lanotion d'intégration, in : Cesla Amarelle [éd.], L'intégration des étrangers
al'épreuve du droit suisse, 2012, p. 114s).

E.6

En I'espéce, I'examen des piéces du dossier révele que le recourant réside en Suisse depuis
le 28 juin 2011 et qu'il remplit par conségquent les conditions temporelles posées a
I'application del'art. 14 al. 2 let. aLAsS. Par ailleurs, le canton de Neuchétel est habilité a
lui octroyer une autorisation de séjour sur son territoire, compte tenu de |'attribution a ce
canton en application de laloi sur I'asile (cf. I'art. 14 al. 2 phr. 1 LAsi). Lelieu de s§our du
recourant ayant toujours été connu des autorités, il remplit également la condition posée a
I'art. 14 a. 2 let. b LAS. Par ailleurs, le dossier de I'intéressé a été transmis al'autorité



inférieure pour approbation sur proposition du SMIG, conformément al'art. 14 a. 3LASI. Il
reste donc aexaminer si la situation du prénommeé reléve d'un cas de rigueur grave en raison
de l'intégration poussee, au sensdel'art. 14 al. 2 let. ¢ LAS en relation avec |'art. 31 OASA

et s I'intéressé ne réalise pas un motif de révocation au sens de I'art. 62 LEtr (cf. I'art. 14 al.
2let. dLAS).

E.7

A l'appui de son pourvoi, le recourant a notamment mis en exergue la durée de son séour
sur le sol helvétique et son intégration socioprofessionnelle réussie, ainsi que les difficultés
de réintégration qu'il rencontrerait en cas de retour dans son pays d'origine.

E.71

Le Tribunal reléve en préambule que le ssmple fait pour un étranger de s§ourner en Suisse
pendant de longues années, y compris atitre légal, ne permet pas d'admettre un cas
personnel d'extréme gravité, sans que n'existent d'autres circonstances tout afait
exceptionnelles améme de justifier I'existence d'un cas de rigueur (a ce sujet, cf. notamment
ATAF 2007/16 consid. 7 et I'arrét du Tribunal administratif fédéral F-2679/2016 consid.
6.2.1 et lajurisprudence citée). Dans ces conditions, le recourant ne saurait tirer parti de sa
seule durée de présence en Suisse pour y bénéficier d'une autorisation de s§our en
application de I'art. 14 al. 2 LAsi. Ceci vaut a plus forte raison dans le cas particulier, dés
lors que I'ODM n'était pas entré en matiére sur sa demande d'asile le 4 novembre 2011 en
application du réglement d'application Dublin (cf. let. B, supra), que le transfert en Slovénie
N'avait pas pu étre effectué dans les temps suite au refus du recourant de sy soumettre (cf.
let. C, supra), que sademande d'asile a été refusée par le SEM le 23 septembre 2014 et que
cette derniéere décision a été confirmée par le Tribunal de céans en date du 12 mai 2016,
étant noté que le recours du recourant a été considéré comme étant manifestement mal
frondé. Depuislors, l'intéresseé s§ourne sur le territoire helvétique en raison d'une simple
tolérance cantonale (a ce sujet, cf. notamment ATAF 2007/45 consid. 4.4 et 6.3 et ATAF
2007/44 consid. 5.2 et la jurisprudence citée ; voir également I'arrét du Tribunal
administratif fédéral F-7533/2015 du 14 décembre 2016 consid. 6.1 et lajurisprudence
citée). Enfin, son s§our en Suisse ne peut pas étre qualifié de particulierement long.

E.7.2

Dans son mémoire de recours, le recourant a en particulier insisté sur son intégration
socio-professionnelle en Suisse, en arguant que celle-ci devait clairement étre considérée
comme remarquable. Au vu des piéces figurant au dossier, il appert effectivement quele
prénommé a rapidement démontré sa volonté de prendre part ala vie économigue en Suisse.
Ainsi, |'attestation de E. , gérante du restaurant « C. », |'employeur du
recourant, non datée mais émise vraisemblablement en 2016, certifie que cet établissement
aurait engagé le recourant depuis le ler novembre 2013, d'abord comme cuisinier, puis
comme remplagant du chef cuisinier quand celui-ci ne pouvait étre présent, et spécifiant la
formation additionnelle suivie par I'intéressé (cours d'hygiene dans le milieu culinaire).

L 'attestation qualifie le recourant d' « employé modéle », son savoir-faire culinaire comme
« indispensable » et indique que le refus d'une autorisation serait une « catastrophe » pour
I'établissement employeur. L'attestation illustre également les différentes maniéres selon
lesguelles e recourant pourrait étre considéré comme intégré en Suisse. Enfin, en date du
13 avril 2017, le recourant a communiqué au Tribunal des piéeces supplémentaires, attestant
de saformation continue supplémentaire, ainsi que de sa demande d'ouverture de dossier en



vue de I'obtention d'un CFC suisse pour le métier de cuisinier. En somme, il ressort de ladite
attestation que I'intéressé a accompli ses taches a l'entiére satisfaction de son employeur et
gu'il sest distingué par son travail. A cela, Sgoute des attestations des clients ou
connaissances du recourant, versées au dossier, toutes él ogieuses sur son attitude et son
professionnalisme.

E.73

Sur un autre plan, le Tribunal constate que e recourant serait financierement autonome en
cas d'octroi d'une autorisation de s§jour et qu'il n'apasfait I'objet de poursuites ou d'actes de
défaut de biens durant son séour en Suisse (cf. mémoire de recours, paragraphe 6).

E.74

Compte tenu de I'ensembl e des éléments qui précedent, le Tribunal estime que I'intégration
professionnelle du recourant en Suisse peut effectivement étre qualifiée de réussie dans une
large mesure.

E.75

Cela étant, et sans vouloir minimiser les efforts accomplis par I'intéressé, le Tribunal estime
gue, contrairement a ses dires, le recourant n'a pas acquis en Suisse des qualifications ou des
connaissances spécifiques qu'il ne pourrait pas mettre a profit dans sa patrie. Il y aau
contraire lieu de retenir que les formations et les expériences professionnelles qu'il a
acquises en Suisse sont susceptibles de faciliter saréntégration dans son pays d'origine (cf.
ace sujet, consid. 7.9 et 7.10, infra).

E.7.6

Sur un autre plan, force est de constater que |'intéressé dispose de bonnes connaissances en
francais, sest toujours comporté de maniere correcte et semble avoir tissé des liens non
négligeables avec son milieu (cf. le mémoire de recours, paragraphe 6, qui indique que le
recourant serait actif au sein des associations locales, Sétant investi notamment au sein du
FC Couvet). Dans ces conditions, le Tribunal estime que le recourant afait preuve en Suisse
d'une intégration socioculturelle également réussie. Cette constatation n'est cependant pas
suffisante en soi pour justifier I'octroi d'une autorisation de s§our au regard de l'art. 14 al. 2
LAsi. Encore faut-il que le recourant se trouve dans un état de détresse personnelle pour
constituer un cas d'extréme gravité et que larelation de I'intéressé avec la Suisse soit S
étroite qu'on ne puisse exiger de lui qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son
pays d'origine (voir consid. 5.4, supra).

E.7.7

Sagissant des possibilités de réintégration du recourant dans son pays d'origine, il importe
de noter que le Tribunal ne saurait accorder un poids décisif aux arguments qu'il a avancés
au sujet des difficultés qu'il rencontrerait en cas de retour dans son pays de provenance. Les
autorités compétentes ont en effet déja été amenées a examiner les déclarations du recourant
en lien avec les circonstances de sa venue en Suisse et sont arrivées ala conclusion que les
motifs « de persécution de I'intéressé ne sont pas pertinents pour la reconnaissance de la
qualité de réfugié et I'octroi de l'asile », et que le recourant n'avait « pas rendu
vraisemblable qu'il serait, en cas de retour dans son pays, exposé a de sérieux préjudices au
sensdel'art. 3LAS. » (arrét du Tribunal de céans du 12 mai 2016 dans la cause
D-5749/2014, page 5, paragraphe 3).



E.78

En ce qui concerne la possibilité d'un retour dans son pays de provenance, le Tribunal a
relevé gue le Pakistan, malgreé des risques d'actes de violence principalement a caractere
politique et religieux, expression de tensions entre différents courants de lareligion
musulmane ou entre des extrémistes religieux et I'Etat, ne se trouvait pas en proie a une
guerre, une guerre civile ou une violence généralisée sur I'ensemble du territoire et gu'en
outre, le recourant était jeune, au bénéfice d'une formation et de plusieurs expériences
professionnelles, tant dans son pays d'origine qu'al'étranger et n‘avait pas allégué de graves
problémes de santé, que bien que cela ne soit pas décisif en I'espéce, il disposait d'un réseau
familial et social dans son pays sur lequel il pourrait compter a son retour, et qu'ainsi
I'exécution du renvoi était possible (cf. art. 83 al. 2 LEtr; ATAF 2008/34 consid. 12, et
jurisp. cit. ; cf. art. 8 a. 4 LAS) (cf. I'arrét TAF précité, D-5749/2014 du 12 mai 2016,
pages 5 et 6).

E.7.9

Il convient également de souligner que I'importance du recourant pour |'établissement de
son employeur actuel ne saurait mener a un résultat différent. Il existe une grande industrie
de larestauration au Pakistan qui offre de nombreux postes a ceux qui possedent
I'expérience et les qualifications nécessaires, et vers laquelle le recourant pourra se tourner
pour trouver un nouveau travail une fois revenu dans sa patrie (certains site internet
spécialisés listent un grand nombre d'emplois disponibles au Pakistan pour des cuisiniers
formés ou expérimentés dans I'industrie de larestauration, voir par exemple : Jobsin
Pakistan, http://www.jobz.pk/restaurant-jobs-jobs/, consulté le 9 mai 2019 ; PaperPK,
Restaurant Jobs in Pakistan, https://paperpk.com/job/category/restaurant, consulté le 9 mai
2019).

E.7.10

Ainsi, contrairement a ce que soutient le recourant, laformation et les expériences
professionnelles qu'il a pu acquérir en Suisse dans le domaine de la restauration seront
susceptibles de faciliter sa réintégration dans son pays d'origine. Dans ces conditions, le
Tribunal ne saurait prendre en considération |es arguments du recourant en lien avec les
difficultés auxquellesil serait prétendument confronté en cas de retour dans son pays.

E.81

En conclusion, procédant a une pondération de tous les criteres déterminants, le Tribunal
considére que la situation du recourant n'est pas constitutive d'un cas de rigueur au sens de
I'art. 14 al. 2 LAsi, méme sil y acertes lieu de prendre en considération les efforts
d'intégration dont il afait preuve en Suisse.

E.82

Celadit, il importe cependant de rappeler que le recourant a passé toute son enfance, son
adolescence et le début de sa vie d'adulte dans son pays d'origine, puisgqu'il était &gé de
vingt-trois lors du dép6t de sa demande d'asile en Suisse. Or, le Tribunal ne saurait admettre
gue ces années soient moins déterminantes pour laformation de la personnalité et, partant,
pour |'intégration socioculturelle, que le s§our du recourant en Suisse, qui ne saurait I'avoir
rendu totalement étranger a sa patrie. |l n'est en effet pas concevable que ce pays, ou
I'intéresseé a passé |a plus grande partie de son existence, lui soit devenu a ce point étranger
gu'il ne serait plus en mesure, apres une période de réadaptation, d'y retrouver ses repéeres.



E.83

Sous I'angle des possibilités de réintégration, il importe également de rappeler que le
recourant est jeune, en bonne santé, n'ayant pas de charges familiales et ayant acquis en
Suisse une formation et des expériences professionnelles qui faciliteront sa réintégration
dans son pays d'origine. Enfin, on ne saurait passer sous silence les circonstances de la
venue du recourant en Suisse, lequel a déposeé une demande d'asile basée sur un récit qui a
étéreeté et al'égard duquel un recours a été considéré comme étant manifestement mal
frondé (cf. supra consid. 7.8). Au surplus, on observeralefait que lesliens que I'intéresse
Sest créés avec la Suisse depuis I'entrée en force des décisions de renvoi prononcées a son
endroit, soit depuisle 15 mai 2016 au plus tard, sont la conséquence directe de son refus de
donner suite aux décisions de renvoi rendues a son encontre.

E.84

Eu égard aux ééments qui précedent, le Tribunal, al'instar de I'autorité précédente, arrive a
la conclusion gque le recourant ne peut pas se prévaloir d'une situation qui justifierait la
reconnaissance d'un cas de rigueur grave au sensdel'art. 14 al. 2 LAS. Si cette appréciation
peut apparaitre sévére au regard des efforts indéniables entrepris par e recourant pour
sintégrer en Suisse, elle sejustifie toutefois sagissant d'une disposition dérogatoire, telle
que l'art. 14 a. 2 LAs, dont les conditions doivent étre appréciées de maniére restrictive et
compte tenu des éléments relevés aux consid. 7 supra.

E.9

En conséquence, le SEM arendu une décision conforme au droit en refusant de donner son
approbation al'octroi d'une autorisation de séour fondée sur I'art. 14 al. 2 LAs en faveur du
recourant (cf. art. 49 PA). En outre, cette décision n'est pas inopportune. Partant, le recours
doit étrergjeté. Vu l'issue de lacause, il y auralieu de mettre les frais de procédure ala
charge du recourant, en application de |'art. 63 al. 1 PA en lien avec |'art. 6 let. b du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320). Le recourant n'ayant pas eu gain de cause, il ne
lui est pas alloué de dépens (cf. art. 64 a. 1 PA acontrario et art. 7 a. 1 FITAF acontrario).
(dispositif page suivante)
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