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Regeste

Erleichterte Einburgerung

Erwagungen

E.1l

Mit dem am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Birgerrechtsgesetz vom 20. Juni 2014
(BUG, SR 141.0) wurde der gleichnamige Erlass vom 29. September 1952 aufgehoben (vgl.
Art. 49 BUG i.V.m. Ziff. | seines Anhangs). Der Beschwerdefiihrer hat sein
Einbirgerungsgesuch aber noch vor dem Inkrafttreten des BUG eingereicht, weshalb die
Streitsache in materieller Hinsicht nach dem alten Burgerrechtsgesetz zu beurteilen ist (Art.
50 Abs. 2 BUG).

E.21

Verfigungen des SEM betreffend erleichterte Einblrgerungen unterliegen der Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 51 Abs. 1 aBUG i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.22

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG, vgl. auch Art. 2 Abs. 4
VwWVG).

E.23

Der Beschwerdefhrer ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG)

E.3

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VWV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (vgl. BGE 139 11
534 E. 5.4.1; BVGE 2014/1 E. 2).

E.4

Im Verfahren um erleichterte Einburgerung gilt - wieim Verwaltungsrecht allgemein - der
Untersuchungsgrundsatz. Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von



Amtes wegen fest, wobel sie sich der zulédssigen und zumutbaren Méglichkeiten der
Sachaufkléarung bedient. Die Notwendigkeit, im Rahmen eines Einblrgerungsverfahrens
behordliche Erhebungen durchfihren bzw. durchfihren zu lassen, wird durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien ergénzt. In dieser Hinsicht halt Art. 13 Abs. 1 Bst. a
VWV G fest, dass Parteien in einem durch eigenes Begehren eingeleiteten Verfahren
verpflichtet sind, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Diese dem
Verwaltungsrecht eigene Verpflichtung gilt auch in Einblrgerungsverfahren und besteht
selbst dann, wenn sich der von der gesuchstellenden Person zu erbringende Beitrag zu
ihrem Nachteil auswirkt (siehe Urteil des BGer 1C_238/2020 vom 21. Oktober 2020 E. 6.4
m.H.).

E.51

Gemass Art. 27 Abs. 1 aBUG kann eine ausl&ndische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Burger ein Gesuch um erleichterte Einblrgerung stellen, wenn sie
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei
Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit einem Schwelzer Burger lebt. In allgemeiner, fur dle
Formen der erleichterten Einburgerung geltenden Welse setzt Art. 26 Abs. 1 aBUG voraus,
dass die ausléndische Person in der Schweiz integriert ist (Bst. @), die schweizerische
Rechtsordnung beachtet (Bst. b) und die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz nicht
geféhrdet (Bst. ¢). Alle Vor-aussetzungen missen im Zeitpunkt der
Einbirgerungsverfigung erflllt sein. Die Frage, ob die Voraussetzungen auch zum
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung erfillt sein missen, wird in der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet (vgl. dazu BGE 140 Il 65 E. 2.1 sowie Urteile
1C _117/2022 vom 8. Februar 2023 E. 4.4 und 1C_683/2020 vom 1. Oktober 2021 E. 3.3.3).
Vorliegend braucht dartiber jedoch nicht entschieden zu werden.

E.5.2

Das schwei zerische Auslander- und Burgerrecht versteht als Integration die Aufnahme der
auslandischen Person in die schweizerische Gemeinschaft und die Bereitschaft dieser
Person, sich in das gesellschaftliche Umfeld einzuftigen. Integration wird als gegenseitiger
Annadherungsprozess betrachtet, bei dem auf beiden Seiten auch ein entsprechender Wille
vorhanden sein muss. Es wird dabei nicht erwartet, dass die auslandische Person ihre
kulturelle Eigenart aufgibt (vgl. BVGE 2008/46 E. 5.2.1 S. 659 f. m.H.). Ebenso wenig wird
von ihr verlangt, dass sie mit den schweizerischen L ebensgewohnheiten, Sitten und
Gebrauchen vertraut ist. Diesist ein Erfordernis fur die ordentliche Einbirgerung (Art. 14
Bst. b aBUG), bei der an den Bewerber strengere, Uber die Integration hinausgehende
Anforderungen gestellt werden als bei der erleichterten Einblrgerung (Art. 26 ff. aBUG).
Der Unterschied liegt darin begriindet, dass im Falle erleichterter Einbirgerungen von
einem bereits bestehenden besonderen Bezug zur Schweiz ausgegangen wird.
Dementsprechend wird bei der erleichterten Einburgerung nach Art. 27 aBUG vermutet,
dass schon aufgrund der Ehe mit einem Schweizer Gatten eine enge Bindung zur Schweiz
besteht (vgl. BV GE 2008/46 E. 5.2.3 S. 660 f. m.H.). Der Moglichkeit, sich gestiitzt auf
Art. 27 aBUG erleichtert einblrgern zu lassen, liegt der gesetzgeberische Gedanke
zugrunde, die Einheit des Burgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf ihre gemeinsame
Zukunft zu fordern (vgl. Botschaft vom 27. August 1987 zur Anderung des
Birgerrechtsgesetzes, BBI 1987 |11 293 Ziff. 22.13 S. 310).

E.53



Inhaltlich zeichnet sich Integration durch die Fahigkeit zu einer selbstandigen

L ebensfiihrung sowie durch das Interesse und die Teilhabe am 6ffentlichen und sozialen
L eben aus. Sprachkenntnisse haben in diesem Rahmen die Funktion einer
Schltisselkompetenz (vgl. Art. 4 Abs. 4 AIG). Ihr Fehlen ist Indiz dafUr, dass der
Betreffende am sozialen Leben des Gastlandes nicht teilnehmen kann oder will und damit
unzureichend integriert ist (vgl. BVGE 2008/46 E. 5.2.2 S. 660 m.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz verweist in ihrer Verfigung vom 11. Februar 2021 auf die kantonalen
Erhebungen und fuhrt dazu aus, aus den Berichten der Stadtpolizei Zurich gehe hervor, dass
der BeschwerdefUhrer nach wie vor schlecht Deutsch spreche, obwohl er seit Uber zwolf
Jahren in der Schweiz |ebe und zwischen 2013 und 2016 verschiedene Sprachkurse besucht
habe. So habe der Polizeibeamte anlasslich des ersten Gespréachs mit dem
Beschwerdefiihrer am 17. Oktober 2017 festgestellt, dass eine Verstandigung mit ihm
schlecht mdglich gewesen sei, obwohl er rund ein Jahr zuvor ein Sprachzertifikat (telc
Deutsch B1) mit dem Ergebnis «ausreichend» erworben habe. Bel der zweiten Befragung
vom 15. Januar 2019 habe der Polizeibeamte festgehalten, dass eine rudimentére
Verstéandigung zwar moglich sei, aber er teillwel se habe nachfragen missen, damit es zu
keinen Ungereimtheiten bei der Unterhaltung gekommen sei. Der Wortschatz des
Beschwerdefiihrers sel weiterhin als bescheiden eingestuft worden. Entgegen den
Behauptungen des BeschwerdefUihrers stelle das Lesen der Gratiszeitung «20 Minuten»
Uberdies keinen gentigenden Nachweis fur hinreichende Sprachkenntnisse dar. Aufgrund
der getétigten Erhebungen falle vielmehr auf, dass der Beschwerdefihrer nur unwesentliche
Fortschritte in seinen Deutschkenntnissen erzielt habe und die Zeit zwischen den beiden
Einbirgerungsgespréchen nicht zur Verbesserung seiner Deutschkenntnisse genutzt habe.
Zudem verfiige er gemass den Abklarungen lediglich tber ein geringes Grundwissen Uber
die Schweiz und informiere sich nur wenig Uber die schweizerischen Gegebenheiten. Er
habe kaum Sehenswurdigkeiten in der Stadt Zurich aufzéhlen kdnnen. Er pflege wenige
Kontakte zur Schweizer Bevolkerung und nehme kaum an gesellschaftlichen Anlassen teil.
Seine Kenntnisse Uber das politische System der Schweiz, die Geografie, Geschichte und
Kultur wirden als bescheiden bezeichnet. Dass der BeschwerdefUhrer nicht auf Sozialhilfe
angewiesen sei, keine Steuerausstande und keine Betreibungen oder V erlustscheine habe
und sich nie etwas habe zu Schulden kommen lassen, andere daran nichts. Die erleichterte
Einbirgerung setze zwingend voraus, dass die gesuchstellende Person integriert sei.

E.6.2

In seiner Rechtsmittel eingabe wendet der Beschwerdefiihrer dagegen im Wesentlichen ein,
die Darstellung im Erhebungsbericht sei unrichtig. Er habe sehr wohl Kontakt zur
Schweizer Bevolkerung. Er engagiere sich in der Nachbarschaftshilfe, was er auch belegt
habe. Uberdies interessiere er sich fir seinen Wohnort Zirich, also fir seine nahere
Umgebung, und sein soziales Umfeld. Er habe mittels Urkunden belegt, dass er den
geforderten Sprachtest bestanden habe. Weiter zeige das regelméssige L esen der Zeitung
«20 Minuten», dass er Uber eine gute Sprachkompetenz verfiige. Bedenken an seiner
Sprachkompetenz habe Uberdies lediglich der befragende Polizeibeamte gedussert, der fur
eine derartige Einschétzung gar nicht kompetent sei. Dass alenfalls habe nachgefragt
werden missen, liege oft auch an der schlechten Fragestellung. Das Sprachzertifikat kénne
nicht einfach von einem Laien angezweifelt werden. Es dirfe dem Beschwerdefihrer auch
nicht vorgeworfen werden, dass er mit seiner Frau Somali spreche.



E.6.3

Das SEM macht mit Vernehmlassung im Wesentlichen geltend, die dem Beschwerdefthrer
im Jahr 2016 attestierte Sprachfahigkeit liege Uber dem Level, welche von einer
gesuchstellenden Person im Verfahren der erleichterten Einburgerung nach den
Bestimmungen des aBUG verlangt worden sei. Allerdings miissten die erworbenen
Sprachkenntnisse wahrend des EinbUrgerungsgespréchs nachgewiesen werden, wasihm
nicht gelungen sei. Dass sich trotz der erworbenen Sprachdiplome

V erstandigungsschwierigkeiten ergeben hétten, veranschauliche folgende Antwort des
Beschwerdefiihrers vom 17. Oktober 2017 zur Frage, was der Nationalfeiertag sei. So habe
er geantwortet, es handle sich um Ostern, Weihnachten und Happy New Y ear. Immerhin sei
seine diesbeziigliche Antwort anldsslich des Gesprachs vom 15. Januar 2019 korrekt
gewesen. Auch sel die behauptete L ektire der Zeitung «20 Minuten» ungentigend, um sich
Kenntnisse Uber die Schweiz anzueignen. Dem Beschwerdefihrer sei am 15. Januar 2019
das politische System der Schweiz nach wie vor unbekannt gewesen und er habe ausser
dem Flughafen Kloten keine weiteren Sehenswurdigkeiten in der Schweiz nennen kénnen.
Offensichtlich habe ihn erst die Ablehnung seines Gesuches am 14. Juli 2020 dazu
bewogen, sich um seine Integration zu bemihen und konkrete Anstrengungen zu
unternehmen. Ziel des Einburgerungsverfahrens konne aber nicht sein, bestehende Defizite
zu korrigieren. Vielmehr werde von der einblrgerungswilligen Person verlangt, dass sie die
Einburgerungsvoraussetzungen bereits im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung erfille. Er
habe die Einbirgerungsvoraussetzungen trotz des nachtraglich besuchten Kurses «Zurich
kennen» und der Anmeldung bei der Nachbarschaftshilfe weder im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung noch wahrend des Verfahrens erfillt.

E.64

In seiner Replik fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, bel seinem Sprachzertifikat handle es sich
um ein Dokument, welches in vergleichbaren Fallen so eingefordert werde. Wenn es nicht
vorliege, kdnne die Priifung auch nicht in Frage gestellt werden. E contrario sel das
Zertifikat als geniigend im Sinne eines | ntegrationskriteriums zu akzeptieren. Seine Antwort
zu den Feiertagen sei im Ubrigen kaum falsch. Anlasslich des Gesprachs vom 15. Januar
2019 habe er den Nationalfeiertag gekannt. Die schlechte Sprachfahigkeit sei in diesem
Verfahren lediglich von einem Polizeibeamten festgehalten worden, welcher zu einer
solchen Sachverhaltsfeststellung weder befugt noch befahigt sei. Er arbeite zudem in einem
[...] Restaurant in der Kiiche, wo ein Grossteil der Belegschaft Auslander seien. Sein
Interesse an seinem Wohnort sei mit der Teilnahme am Kurs «Zirich kennen» hinreichend
dargetan.

E.7

Vorliegend ist streitig, ob der Beschwerdeftihrer im Sinne von Art. 26 Abs. 1 Bst. aaBuG
in der Schweliz integriert ist. Das SEM beanstandet die ungentigenden Sprachkenntnisse des
Beschwerdefuhrers, seine bescheidenen Grundkenntnisse tUber die Schweiz, betreffend
lokale und schwei zerische Sehenswiirdigkeiten sowie den Umstand, dass er nur wenige
Kontakte zur Schweizer Bevolkerung pflege und kaum an gesellschaftlichen Anldssen
teilnehme.

E.7.1
Den vorinstanzlichen Akten ist Folgendes zu entnehmen:

E.7.11



Der Beschwerdefuhrer hat bereits vor Einreichung seines Einburgerungsgesuchs zahlreiche
Deutschkurse absolviert. Vom 13. Mai 2013 bis 19. Juli 2013 besuchte er in der Klubschule
Migros den Kurs «Deutsch mit Beschaftigung», den er mit Zertifikat (Gesamtbeurteilung
«Deutsch Stufe A2» sehr gut») abschloss. Insbesondere wurde sein mandlicher und
schriftlicher Ausdruck a's sehr gut bewertet (SEM act. 12/78). Ein Zertifikat vom 25. Juli
2013 bestétigt den Besuch des Kurses «Start Deutsch 2» (Niveau A2). Er erreichte darin 69
von maximal 100 Punkten, was dem Préadikat «ausreichend» entspricht (vgl. dazu https://w
ww.dsh-germany.com/_downl oads/certificates/tel c/pdf/tel c-deutsch-a2-uebungstest. pdf
[SEM act. 12/71]). Zudem besuchte er bei der Stiftung ECAP mehrere «Deutschkurse am
Samstag» (SEM act. 12/71 ff.): vom 10. Januar 2015 bis 28. Marz 2015 Kurs Niveau A2.2
(48 Lektionen a50 Minuten), vom 25. April 2015 bis 11. Juli 2015 Kurs Niveau B1.1 (48
Lektionen a50 Minuten), vom 29. August 2015 bis 5. Dezember 2015 Kurs Niveau B.1.2
(60 Lektionen a 50 Minuten) und vom 9. Januar 2016 bis 2. April 2016 Kurs Niveau B1.2
(48 Lektionen a50 Minuten). Eingereicht wurde zudem ein Zertifikat vom 7. November
2016 Uber einen durchgefiihrten Kurs «telc Deutsch B1», welchen er ebenfalls mit dem
Prédikat «ausreichend» abschloss, wobei er in der mindlichen Prifung 50 von insgesamt 75
Punkten erreichte (SEM act. 12/70).

E. 712

Dem Erhebungsbericht vom 21. November 2017 ist demgegeniber zu entnehmen, dass
anlasslich der damaligen Befragung durch einen Polizeibeamten eine Verstandigung mit
dem BeschwerdefUhrer schlecht moglich gewesen sei. Prézisierend wurde ausgefuhrt, eine
rudimentére Verstandigung sei mit ihm gut maglich gewesen, aber aufgrund seiner
Antworten musse angenommen werde, dass er gewisse Fragen nur teilweise verstanden
habe. Die Zeit zum Erlernen der deutschen Sprache habe er bis anhin nicht wirklich genutzt,
was auch mit den mittelméssigen Kenntnissen seiner Schweizer Ehefrau zu tun habe (SEM
act. 5/40 ff.). Die Vor-instanz sah sich in der Folge zur Einholung eines Erganzungsberichts
veranlasst, wobel die Befragung des Beschwerdeflhrers wiederum durch denselben
Polizeibeamten erfolgte. Letzterer gab im Bericht vom 15. Februar 2019 an, der
Beschwerdefihrer konne sich mit ihm verstandigen, bemerkte aber gleichzeitig, dass dieser
zu Hause ausschliesslich Somali spreche. Ein rudimentéres Alltagsgesprach sei maglich,
wobei sein Wortschatz a's bescheiden einzustufen sei. Weiter fuhrte er aus, der
Beschwerdefiihrer konne sich zwar verstéandigen, aber es misse teilwei se nachgefragt
werden, damit es zu keinen Ungereimtheiten bel der Unterhaltung komme. Seit dem letzten
Gespréach im Oktober 2017 habe der BeschwerdefUhrer keinen Deutschkurs besucht oder
seine Sprachkenntnisse anderweitig verbessert (SEM act. 15/89 ff.).

E.7.2

Zwar ist entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers nicht zu beanstanden, dass die
entsprechenden Abkl&rungen bzw. die Erstellung des Erhebungsberichts durch die
Wohngemeinde des Beschwerdef iihrers und die dortigen Polizeibehérden vorgenommen
wurden (vgl. dazu Urteil des BV Ger F-3866/2018 vom 2. Méarz 2020 E. 4.3 sowie Urtell des
BGer 1C_238/2020 vom 21. Oktober 2020 E. 6.1). Allerdings kann auch nicht ausser Acht
gelassen werden, dass im vorliegenden Fall - wie auch bereits von der Vorinstanz
festgestellt (vgl. BV Ger act. 8) - eine erhebliche Diskrepanz zwischen den vom
Beschwerdefiihrer zahlreichen (nachgewiesenen) Bemuihungen, die deutsche Sprache zu
erlernen und den Ausfihrungen im Erhebungs- bzw. Erganzungsbericht besteht. Immerhin
erreichte der Beschwerdeflihrer gemass Zertifikat vom 7. November 2016 das Sprachniveau



B1, womit er grundsétzlich in der Lage sein sollte, sich auf einfache und
zusammenhangende Weise im Alltag, auf Reisen und im eigenen Interessensgebiet zu
verstandigen (vgl. https://www.tel c.net/pruefungsteilnehmende/sprachpruefungen/pruefung
en/detail/zertifikat-deutsch-tel c-deutsch-b1.html). Das SEM réaumte diesbeztglich denn
auch selbst ein, dass die dem Beschwerdefiihrer attestierten Sprachfahigkeiten tUber dem
Level von elementaren Sprachkenntnissen liegen, die von einer gesuchstellenden Person im
Verfahren der erleichterten Einbirgerung nach den Bestimmungen des aBuG verlangt
wrden (zur Anforderung an das Sprachniveau vgl. auch Urteil des BV Ger C-3033/2010
vom 13. Juni 2012 E. 7.1.1 - 7.1.2; siehe dazu auch nach neuem Recht geltender Art. 6
Abs.1 der Birgerrechtsverordnung vom 17. Juni 2016 [SR 141.01]). Gleichzeitig stellte es
sich jedoch auf den Standpunkt, dem Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen, die
erworbenen Sprachkenntnisse wahrend des Gesprachs mit dem Polizeibeamten
nachzuweisen (vgl. Vernehmlassung S. 2 zu Ziff. 2.3.2).

E.73

Vor dem Hintergrund der zahlreichen nachgewiesenen Bemihungen des
Beschwerdefiihrers und seinesim Jahr 2016 erreichten Sprachniveaus B1 erscheint dieses
Vorbringen hingegen nicht ohne Welteres nachvollziehbar. Insbesondere kann an dieser
Stelle nicht unbeachtet bleiben, dass die Wertungen des Polizisten sowohl im
Erhebungsbericht wie auch im Erganzungsbericht lediglich in zusammenfassender Form
erfolgten. Diese lassen daher einen gewissen Interpretationsspielraum zu und sind nicht
geeignet, auftretende Unklarheiten auszurdumen. So bleibt offen, wieso zwar mit dem
Beschwerdefiihrer eine rudimentére Verstandigung gut moglich sein sollte, aber
gleichzeitig beanstandet wird, er habe gewisse Fragen nur teilweise verstanden. Auch im
Erganzungsbericht heisst es, der Beschwerdefihrer habe sich verstandigen kénnen, aber
tellwel se habe nachgefragt werden missen. Daraus kann jedenfalls nicht ohne weiteres
abgeleitet werden, er habe keine Kenntnisse einer Landessprache, die esihm gestatten
wurden, sich mit seinem schweizerischen Umfeld angemessen zu verstandigen. Dass eine
zusammenfassende Darstellung im Erhebungsbericht zu Problemen fiihren kann, ergibt sich
im Ubrigen auch aus dem ab 1. Juli 2019 giiltigen Dokument «Weisungen
Erhebungsberichte» des SEM, wo ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass ein
Wortprotokoll zu fihren ist, wenn sich im Verlauf des personlichen Gespréchs herausstellt,
dass dem Bewerber das Gesprach wegen sprachlicher Verstandigungsprobleme erheblich
erschwert wird (vgl. Rz. 17 ebenda). Als unglnstig erweist sich in casu zudem der
Umstand, dass beide Berichte vom gleichen Polizeibeamten erstellt wurden. Im Ubrigen
kann der Aussage des Polizeibeamten im Erhebungsbericht vom 17. Oktober 2017, der
Beschwerdefiihrer habe seine Zeit zum Erlernen der deutschen Sprache nicht wirklich
genutzt (SEM act. 5/45), angesichts der Aktenlage nicht zugestimmt werden (vgl. E. 7.1.1).
Auch l&sst seine Aussage, die Ehefrau (welche die Schwelzer Staatsangehorigkeit durch
ordentliche Einblrgerung erworben hatte) habe mittel méssige Deutschkenntnisse (SEM act.
5/45), nicht ausschliessen, dass er anlésslich der Gesprache erhéhte Anspriiche an die
Sprachkompetenz des Beschwerdefuhrers stellte.

E.74

Kommt hinzu, dass die (damalige) V orgesetzte des Beschwerdefihrersin ihrem am 11. Mai
2018 beim SEM eingegangenen Referenzschreiben ausdriicklich geltend machte, dass sich
der Beschwerdefiihrer sehr um die Beherrschung der Sprache bemihe (SEM act. 8/57). Auf
Beschwerdeebene wurde zudem darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer wegen



Corona-Einschrankungen entlassen worden sei. Deswegen habe er diverse Kurse absolviert
(BVGer act. 4). Dem Attest vom 14. Dezember 2020 fur den Fachkurs fur
Unterhaltsreinigung ist dabei zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer aktiv und engagiert
am Kursunterricht teilgenommen habe. Gemass Zertifikat fur den Grundkurs|...] seien die
theoretischen Grundlagen anhand eines schriftlichen Tests erfolgreich gepriift worden.
Auch diesist ein zusétzlicher Hinweis darauf, dass der Beschwerdefiihrer grundsétzlich
Uber Sprachkompetenzen verfiigen diirfte, die esihm erméglichen, sich im Alltagsieben
verstandlich zu machen. Schliesslich berticksichtigte das SEM erschwerende Umstande im
Hinblick auf das Erlernen der deutschen Sprache nicht. So ist bereits die langjahrige
berufliche T&tigkeit des Beschwerdefiihrers als Officemitarbeiter (Casserolier) in einem[...]
Restaurant mit Mitarbeitenden aus unterschiedlichen Nationen und entsprechend dem
Tatigkeitsprofil mit wenig Kontakt zu Menschen der sprachlichen Weiterentwicklung nicht
unbedingt forderlich. Das SEM hat sich damit bei seiner Beurteilung der
Sprachkompetenzen des Beschwerdefuhrers auf die negative Beurteilung der
Wohngemeinde abgestltzt und es dabel versaumt, die sich aus den Akten ergebenden
positiven Anhaltspunkte vertieft zu Gberprifen und in diesem Rahmen weitere Abklarungen
vorzunehmen.

E.75

Schliesslich sind den Akten auch weitere Anhaltspunkte zu entnehmen, dass sich der
Beschwerdefihrer in die schwel zerischen Lebensverhaltnisse integriert hat. So wurde
sowohl im Erhebungsbericht wie auch im Erganzungsbericht festgehalten, dass er Kontakte
zu seinen Nachbarn hat (SEM act. 5/43, SEM act. 15/92). Er selbst machte mit Schreiben
vom 3. Dezember 2018 geltend, in seinem Umfeld, besonders in seiner Nachbarschaft,
wrden viele Menschen leben, mit denen er regelméssig zu tun habe (SEM act. 12/68). Dass
essich bei den Nachbarn gemaéss den Ausfihrungen im Bericht vom 15. Februar 2019 um
Personen handle, die einen Migrationshintergrund hétten (SEM act.15/92), ist dabel
insofern nicht von Belang, als daraus nicht abgeleitet werden kann, die Nachbarn seien
nicht in schweizerische Verhéltnisse integriert bzw. verfigten nicht (auch) tber die

schwei zerische Staatsangehorigkeit. Die Vorinstanz ist hierauf nicht eingegangen. Dadie
von der Wohngemeinde erstellten Berichte zwar relativ spérliche, aber durchaus nicht
gegen eine Integration sprechende Angaben enthalten, wéren auch dazu weitere
Abkléarungen unerlasslich gewesen, um den entscheiderheblichen Sachverhalt zu
vervollstandigen.

E.7.6

Dass der BeschwerdefUihrer kaum an gesellschaftlichen Anl&ssen teilnimmt, spricht
demgegeniber fur sich allein genommen, nicht gegen seine Integration. Soweit ihm
mangel haftes Wissen Uber politische, geographische, geschichtliche und kulturelle
Gegebenheiten der Schweiz vorgeworfen wird, so ist darauf hinzuweisen, dass derartige
Defizite vorab vom Erfordernis des Vertrautseins mit den schweizerischen Verhal tnissen
nach Art. 14 Bst. b aBUG erfasst sind und deshalb zwar im Kontext der ordentlichen
Einburgerung von Bedeutung sein kdnnen, eine Verweigerung der erleichterten
Einburgerung hingegen nicht rechtfertigen.

E.7.7

Abschliessend gilt es darauf hinzuweisen, dass die unsubstanziierte Aussage des
Beschwerdefiihrers, die in der kantonalen Erhebung festgehaltene Verbindung zu seinem



angeblich islamistisch gepragten Onkel sei zumindest sublim in die Erwagungen der
vorinstanzlichen Verfiigung eingeflossen (vgl. Beschwerde Ziff. 2.3.3), jeglicher Grundlage
entbehrt. Das SEM erklarte denn auch ausdricklich, es habe bei der Beurteilung des
Gesuchs nicht auf dieses Sachverhaltselement abgestellt (vgl. Verfigung vom 11. Februar
2021 S. 8 sowie Vernehmlassung vom 22. Juni 2021 S. 2). Weitere Ausfihrungen
diesbeziiglich erlibrigen sich.

E.7.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass der rechtserhebliche Sachverhalt nicht vollumfanglich
erstellt ist und nicht eindeutig feststeht, ob der Beschwerdefihrer die V oraussetzungen der
erleichterten Einburgerung erfillt. Vorstehende Erwéagungen zeigen, dass eine sozide
Integration des Beschwerdefiihrers geméss der Aktenlage nicht unwahrscheinlich erscheint.
In diesem Sinne sind die von der Vorinstanz vorgebrachten Einwénde nicht differenziert
genug. Vielmehr erfordern seine tatsachlichen sprachlichen Kompetenzen und die
Ausgestaltung seines Privatlebens zusétzliche Abklarungen. Schliesslich hat die Vorinstanz
auch die Ubrigen Voraussetzungen der erleichterten Einbtrgerung zu prifen.

E.8

Die angefochtene Verfligung verletzt demzufolge Bundesrecht (vgl. Art. 49 Bst. b VwVG).
Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und die angefochtene Verfiigung aufzuheben. Die
Sacheist zu weiteren Abklarungen und zu neuem Entscheid im Sinne der Erwdgungen an
die Vorinstanz zuriickzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWV G) und der geleistete Kostenvorschuss ist zuriickzuerstatten. Dem
Beschwerdefiihrer ist zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung auszurichten (Art.
64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE) ist dem Beschwerdefiihrer zul asten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1'500.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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