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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verflgungen der Vorinstanz, die gestitzt auf Art. 67 AuG ein Einreiseverbot zum
Gegenstand haben (Art. 31 ff. VGG, Art. 112 Abs. 1 AuG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 112 Abs. 1
AUG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (vgl. Art.
83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWVG an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BV GE 2014/1 E. 2).

E.31

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die angefochtene Verfiigung zunédchst in formeller
Hinsicht. Er macht in seiner Beschwerdeschrift geltend, die Gesetzesgrundlage, auf die sich
die angefochtene Verfiigung stiitze, werde nicht genau angegeben (BV Ger-act. 1). In der
Replik vom 19. April 2018 erganzt der Beschwerdefuhrer, dadurch habe sich ihm die
Rechtslage nicht ohne Weiteres aus der Verfligung erschlossen (BV Ger-act. 9). Zu prifen
ist damit die Riige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér aufgrund einer



ungentigenden Begriindung der angefochtenen Verfigung (vgl. Art. 35 VwWVG).

E.3.2

Die Vorinstanz stiitzte die angefochtene Verfligung auf Art. 67 AuG und fahrt in der
knappen Begrindung aus, die Verfligung des Einreiseverbots folge a's Konsequenz aus der
sofortigen Vollstreckbarkeit der Wegweisung, womit gemass Art. 67 Abs. 1 Bst. aAuG
eine Fernhaltemassnahme anzuordnen sei (BV Ger-act. 1, Beschwerdebeilage 1). Inihrer
Vernehmlassung bringt die Vorinstanz wiederum vor, die Anordnung des Einreiseverbots
habe geméass Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG aufgrund der sofortigen Vollstreckung der
Wegweisung zu erfolgen. Dartiber hinaus weist sie schliesslich auf den Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung hin, der geméss Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG und Art. 80
Abs. 1 Bst. aVZAE Anlassfir ein Einreiseverbot gebe (BV Ger-act. 6). Dem
Beschwerdefihrer wurde daraufhin mit der Aufforderung zur Einreichung einer Replik das
rechtliche Gehdr gewéhrt (BV Ger-act. 7).

E.33

Die Parteien haben im Verwaltungsverfahren und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 ff. VwVG). Dazu gehort,
dass die Behérde ihren Entscheid in einer nachvollziehbaren Weise begriindet, so dass er
sachgerecht angefochten werden kann (Art. 35 Abs. 1 VWV G). In diesem Sinn missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sie sich hat leiten lassen und
auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Dabei kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken (BGE 141 111 28 E. 3.2.4, 1381 232 E. 5.1, 136 | 229 E. 5.2). Welchen
Anforderungen eine Begriindung zu gentigen hat, ist im Einzelfall anhand der konkreten
Umsténde und der Interessen der Betroffenen festzulegen (vgl. BGE 112 1a 107 E. 2b;
BVGE 2017 I/4 E. 4.2; vgl. zum Ganzen Uhlmann/Schilling-Schwank,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2 Aufl. 2016, Art. 35 Rz. 17
ff. [nachfolgend: Praxiskommentar]; K6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 629 ff.; je m.H.).

E.34

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur, weshab seine Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache grundsétzlich zur
Aufhebung der mit dem Verfahrensmangel behafteten Verfigung fuhrt. Eine
Gehdrsverletzung kann indes ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs in einem Rechtsmittel verfahren nachgeholt wird, in dem die
Rechtsmittelinstanz mit der gleichen Kognition prift wie die Vorinstanz, die
Gehdrsverletzung nicht besonders schwer wiegt und der betroffenen Partei durch die
Heilung kein Nachteil entsteht (vgl. statt vieler BGE 137 | 195 E. 2.3.2; Waldmann/Bickel,
Praxiskommentar, Art. 29 Rz. 114 ff.). Im Falle einer Heilung ist die festgestellte
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor bei der Verlegung der Kosten Rechnung
zu tragen, selbst wenn die Beschwerde in materieller Hinsicht abzuweisen ist (Urteil des
BV Ger A-2366/2018 vom 24. Mai 2018 E. 4.3 m.H; vgl. BVGE 2017 I/4 E. 3).

E.35

In der angefochtenen Verfligung wird mit der Nennung von Art. 67 AuG einleitend zwar
angegeben, auf welche tbergeordnete rechtliche Grundlage sich die angeordnete
Fernhaltemassnahme stiitzt. In der Begriindung prézisiert die Vorinstanz diese
Rechtsgrundlage dahingehend, als sie Abs. 1 Bst. aa's einschl&gige Bestimmung



bezeichnet. Den Akten kann jedoch entnommen werden, dass die am 24. Januar 2018
verfligte Wegweisung nicht sofort vollstreckt wurde. Vielmehr wurde dem
Beschwerdefiihrer Frist zur Ausreise bisam 31. Januar 2018 gesetzt, die er mit seiner
Ausreise nach Warschau am 30. Januar 2018 gewahrt hat (SEM-act. 5, S. 31; BV Ger-act. 1,
Beschwerdebeilage 6). Damit ist Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG mangels sofortiger
Vollstreckung der Wegweisung fr die Anordnung einer Fernhaltemassnahme nicht
einschlégig. Die Grunde, die konkret zur Anordnung des Einreiseverbots gefuhrt haben,
lassen sich demnach nicht in nachvollziehbarer Weise der Verfligung entnehmen, womit die
Vorinstanz die angefochtene Verfligung unzureichend begriindet hat.

E.3.6

Die Vorinstanz hat in ihrer Vernehmlassung eine Begrindung nachgeschoben, in welcher
sie Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG a's einschl&gige Rechtsgrundlage angibt und ausfihrt,
weshalb sie von einer Verletzung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgeht. Der
Beschwerdefihrer hatte daraufhin Gelegenheit, sich zur Vernehmlassung der Vorinstanz zu
dussern. Diese Ausserungen treten zu seiner bereitsin der Beschwerdeschrift
vorgenommene Ausei nandersetzung mit der Thematik der Verletzung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung hinzu. Dem BeschwerdefUhrer war es mithin nicht verunmoglicht,
den Entscheid sachgerecht anzufechten. Zudem konnte er seinen Standpunkt im
Beschwerdeverfahren darlegen, in dem das Bundesverwaltungsgericht tiber volle Kognition
verfugt. Vor diesem Hintergrund kann die als nicht besonders schwer anzusehende
Verletzung der Begrindungspflicht ausnahmsweise als gehellt betrachtet werden. Der
Gehorsverletzung ist jedoch bei der Kostenverlegung Rechnung zu tragen (vorn E. 3.4 am
Ende).

E. 41

Das SEM verflgt Einreiseverbote gegentiber weggewiesenen Auslénderinnen und
Auslandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt
wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. aAuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht
innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann sodann nach Art. 67
Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67
Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreiseverbot wird grundsétzlich
fUr eine Dauer von hochstens funf Jahren verhéngt. Es kann fir eine langere Dauer verfligt
werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfiigende
Behorde aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhéngung eines
Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder vortibergehend aufheben
(Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.4.2

Dasin Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot stellt keine Sanktion fur vergangenes
Verhalten dar, sondern eine Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBl 2002
3813). Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG



bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiiter; sie umfasst u.a. die
Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguter Einzelner (vgl.
Botschaft, a.a.0., S. 3809). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung
vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR
142.201) ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung u.a. vor, wenn
gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfligungen missachtet werden.
Widerhandlungen gegen Normen des Ausl@nderrechts fallen ohne weiteres unter diese
Begriffsbestimmung und kénnen ein Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl. Botschaft, aa.O.,
S. 3813). Die Verhangung eines Einreiseverbots kniipft an das Risiko einer kiinftigen
Gefahrdung an. Gestiitzt auf sémtliche Umsténde des Einzelfallsist eine entsprechende
Prognose zu stellen. Dabei ist naturgemass priméar das vergangene Verhalten der
betroffenen Person zu berlicksichtigen (vgl. Urteil des BV Ger C-5068/2015 vom 26. April
2016 E. 3.2 m.H.). Stutzt sich das Einreiseverbot auf den Fernhaltegrund des V erstosses
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung, steht die Gefahrenabwehr durch
Generalpravention im Sinne der Einwirkung auf das Verhalten anderer Rechtsgenossen im
Vordergrund (BGE 136 11 5 E. 4.2; Urteil des BGer 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5;
Urteil des BV Ger F-3001/2015 vom 13. Dezember 2017 E. 3.2). Soweit das Einreiseverbot
auf den alternativen Fernhaltegrund der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung abstellt, kommt die Spezial prévention im Sinne der Einwirkung auf das Verhalten
des Betroffenen selbst zum Tragen (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger F-7385/2015 vom
4. Dezember 2017 E. 4.3; F-2398/2016 vom 24. Juli 2017 E. 3.2).

E.43

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der
Europdischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhangt, wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Falles im Schengener
Informationssystem (SIS 11) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art. 21 und 24
der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den
Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation,
[SIS-11-Verordnung, Abl. L 381/4 vom 28. Dezember 2006]; Art. 21 der N-SIS-Verordnung
vom 8. M&rz 2013 [SR 362.0]). Die Vorinstanz geht in ihrer Vernehmlassung vom 16. Mérz
2018 fa schlicherweise davon aus, in ihrer Verfligung eine SIS-Ausschreibung angeordnet
zu haben (BV Ger-act. 6). Dieseist jedoch nicht Teil der angefochtenen Verfligung, womit
die entsprechenden Ausfihrungen der Vorinstanz im vorliegenden Verfahren unbeachtlich
sind.

E.51

Zu prifen ist, ob der BeschwerdefUhrer gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. aAuG gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen hat oder diese gefahrdet. Es stellt sich mit
anderen Worten die Frage, ob der BeschwerdefUihrer gegen gesetzliche Vorschriften
verstossen und damit einen Fernhaltegrund im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG gesetzt
hat.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer ist als kosovarischer Staatsangehoriger fir die Einreise in und den
Aufenthalt im Schengen-Raum visumspflichtig (Art. 1 Abs. 1i.V.m. Anhang | der
Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 [ABI. 81/1 vom 21. Marz
2001], zuletzt gedndert durch Verordnung [EU] Nr. 850/2017 des Européischen Parlaments



und des Rates vom 17. Mai 2017 zur Anderung der Verordnung [EG] Nr. 539/2001 zur
Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der
Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehdrige von dieser Visumspflicht befreit sind (Ukraine) [ABI. L 133/1 vom 22.
Mai 2017].

E.53

Das durch den Staat Polen ausgestellte Schengen-Visum des BeschwerdefUhrersist am 28.
Oktober 2017 abgelaufen (SEM-act. 1, S. 8). Trotzdem hat der Beschwerdefiihrer nach
eigenen Angaben den Schengen-Raum seit Ablauf des besagten Schengen-Visums nicht
mehr verlassen. Er sei zwischenzeitlich auch in Osterreich und Deutschland gewesen
(SEM-act. 2, S. 23). Auch in der Schweliz hat er sich nach eigenen Angaben im Dezember
2017 bereits einmal aufgehalten (SEM-act. 2, S. 22). Fir die erneute Einreisein die
Schweiz im Januar 2018, die gemass Angaben des Beschwerdefihrers per Auto von
Warschau Uber Italien erfolgte (SEM-act. 2, S. 21-22), musste er neben Italien durch
mindestens zwei weitere Schengen-Staaten reisen.

E.54

Mit seinem Verbleib im Schengen-Raum trotz Ablauf des Schengen-Visums am 28.
Oktober 2017 hatte sich der Beschwerdefiihrer bei seiner Anhaltung am 22. Januar 2018
bereits mehr a's 80 Tage widerrechtlich im Schengen-Raum aufgehalten. Samtliche in E.
5.3 ausgefiihrten Reisetétigkeiten im Schengen-Raum - darunter auch der Aufenthalt in der
Schweiz im Dezember 2017 - erfolgten damit ohne Vorliegen eines Schengen-Visums. Der
Beschwerdefiihrer verfligte zum Zeitpunkt seiner Einreisen in die Schweiz im Dezember
2017 sowie im Januar 2018, wovon letztere schliesslich zu seiner Anhaltung fhrte, auch
nicht Gber ein nationales Visum. Seine Einreisen und seine Aufenthalte in der Schweiz
waren daher rechtswidrig im Sinne von Art. 115 Abs. 1 Bst. aund b AuG.

E.55

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Vorwirfe beztiglich der rechtswidrigen Einreisein der
Nacht auf den 22. Januar 2018 und des rechtswidrigen Aufenthalts an dem besagten Tag
sowie des daraus folgenden Verstosses gegen die 6ffentliche Ordnung nicht. Er macht
jedoch geltend, ein Gesuch um Erneuerung einer polnischen Arbeits- und
Aufenthaltsbewilligung gestellt zu haben, wobel es eine Frage der Zeit seli, bis dem Gesuch
stattgegeben wirde (BV Ger-act. 1, Beschwerdebeilagen 4 und 5). Er sei sich nicht bewusst
gewesen, sich illegal im Schengen-Raum aufzuhalten, zumal ihm gesagt worden sei, er
solle im Schengen-Raum bleiben und dort die Bewilligung abwarten (SEM-act. 2, S. 21).

E.5.6

Die mogliche Erteilung eines polnischen Aufenthaltstitels vermag nichts an der Tatsache zu
andern, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Einreise und seines Aufenthaltsin
der Schweiz nicht Uber ein Visum oder eine Bewilligung verfugte, die ihm erlaubt hétten,
legal in die Schweiz einzureisen und sich legal hier aufzuhalten. Fir die Verhangung eines
Einreiseverbotsist beztiglich des subjektiven Tatbestands kein vorsétzlicher Verstoss gegen
ausl anderrechtliche Bestimmungen erforderlich. Es gentigt, wenn der auslandischen Person
eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis oder
Fehlinterpretation der Einreise- oder Aufenthaltsvorschriften stellen normalerweise keinen
hinreichenden Grund fur ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder
Ausléanderin und jedem Auslander obliegt, sich tber bestehende Rechte und Pflichten im



Zusammenhang mit ausl&nderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im Falle
von Unklarheiten bei den zustandigen Stellen zu informieren. Ein vorsétzlicher Verstoss
gegen auslanderrechtliche Bestimmungen ist mithin nicht erforderlich (vgl. Urteil des

BV Ger C-4395/2015 vom 23. Februar 2016 E. 4.4 m.H.). Ohnehin kann dem
Beschwerdefuhrer nicht geglaubt werden, er habe in guten Treuen angenommen, wahrend
desin Polen hangigen Verfahrens berechtigt zu sein, sich frei im Schengen-Raum zu
bewegen. Er zeigte sich anlé&sslich seiner polizeilichen Einvernahme am 23. Januar 2018
durchaus orientiert Uber seine Rechtsstellung. Namentlich gab er an, er miisse auf die
Ausstellung seiner polnischen Aufenthaltsbewilligung warten, womit er also Kenntnis von
der Notwendigkeit entsprechender auslanderrechtlicher Arbeits- und
Aufenthaltsbewilligungen fir den Schengen-Raum hatte (SEM-act. 2, S. 21).

E.5.7

Nach dem Gesagten steht fest, dass der Beschwerdefthrer aufgrund der rechtswidrigen
Einreise und des rechtswidrigen Aufenthalts gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
Im Sinnevon Art. 67 Abs. 2 Bst. aAuGi.V.m. Art. 80 Abs. 1 Bst. aVZAE verstossen und
damit einen Fernhaltegrund gesetzt hat.

E.6.1

Der Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und - fallsja - wie esinnerhalb
des zulassigen zeitlichen Rahmens zu befristen ist, legt Art. 67 Abs. 2 AuG in das
pflichtgemasse Ermessen der Behorde (BGE 139 11 121 E. 6.5.1; 108 Ib 196 E. 44). Zu
beachten ist dabei insbesondere der Grundsatz der Verhadltnismassigkeit (BVGE 2016/33 E.
9.2; 2014/20 E. 8.1). Erforderlich ist eine einzelfallbezogene I nteressenabwagung unter
Berticksichtigung samtlicher wesentlichen Umstande (Art. 5 Abs. 2 BV; Art. 96 AuG; BGE
1391 16 E. 2.2.1; 13511 377 E. 4.3). Massgebend ist dabel das 6ffentliche Interesse an der
Fernhaltemassnahme einerseits und die durch sie beeintréchtigten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers andererseits. Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens, die personlichen Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers und das von ihm
ausgehende, zuknftige Gefahrdungspotenzial (Urteil des BV Ger F-3002/2016 vom 10. Juli
2017 E. 5.1; Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz.
514 ff.).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hat durch seine rechtswidrige Einreise in die Schweiz und seinen
rechtswidrigen Aufenthalt, wiein E. 5.2 und 5.4 dargelegt, gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG verstossen. Dieses Fehlverhalten
wiegt objektiv nicht leicht, kommt der Einhaltung auslénderrechtlicher Normen doch eine
zentrale Bedeutung zu, um eine funktionierende Rechtsordnung gewahrleisten zu kbnnen
(Urteil des BV Ger F-3002/2016 vom 10. Juli 2017 E. 5.2). Namentlich das general préventiv
motivierte Interesse, die ausldnderrechtliche Ordnung durch eine konsequente
Massnahmenpraxis zu schiitzen, ist als gewichtig einzustufen (vgl. Urteil des BGer

2C _948/2011 vom 11. Juli 2012 E. 3.4.2 in fine; Urtell des BV Ger F-1473/2016 vom 15.
Mai 2017 E. 5.2). Uberdies liegt €ine spezia praventive Zielsetzung der Massnahme darin,
dass sie den Betroffenen ermahnt, bei einer allfélligen kinftigen Wiedereinreisein die
Schweiz nach Ablauf der Dauer des Einreiseverbots die fur ihn geltenden Regeln
einzuhalten (Urteile des BV Ger F-3002/2016 E. 5.2; F-1473/2016 E. 5.2; C-6993/2014 vom



30. Mé&rz 2015 E. 5.2 m.H.).

E.6.3

An privaten Interessen bringt der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmitteleingabe vom 23.
Februar 2018 zur Hauptsache vor, ein Grossteil seiner Verwandtschaft, namentlich seine
Schwester und sein Bruder sowie mehrere Onkel und Tanten, lebe in der Schweiz, zudem
sel seine Verlobte Schweizerin. Wenn die ganze Familie zusammenkomme, geschehe dies
immer in der Schweiz (BV Ger-act. 1).

E.6.4

Die geltend gemachten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers vermogen das
offentliche Interesse angesichts seiner wiederholten Verstdsse gegen Bestimmungen des
Schengen-Rechts und die schweizerische Rechtsordnung nicht in Frage zu stellen. Zum
einen ist die Fernhaltemassnahme nicht al's absolutes Einreiseverbot ausgestaltet. Sie stellt
die Einreise vielmehr unter den Vorbehalt der Bewilligung. Dem BeschwerdefUhrer bleibt
es freigestellt, aus wichtigen Griinden mittels Gesuch die zeitweilige Suspension der
angeordneten Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG), wobei diese aber
praxisgemass nur fir eine kurze und klar begrenzte Zeit gewahrt wird (vgl. Urteil des
BVGer C-1712/2011 vom 12. September 2012 E. 6.3 m.H.). Zum anderen ist es dem
Beschwerdefihrer zumutbar, den Kontakt zu seinen in der Schweiz wohnhaften
Familienmitgliedern und seiner Verlobten wahrend der Gliltigkeit des Einreiseverbots auf
andere Weise als durch Besuche in der Schweiz zu pflegen, etwa mittels der modernen
Kommunikationsmittel oder Treffen ausserhalb der Schengen-Staaten, insbesondere bei
seinen Eltern im Herkunftsstaat, bei denen er nach eigenen Angaben noch Uber einen
Wohnsitz verfugt (SEM-act. 2, S. 21).

E.6.5

In Anbetracht der Interessenabwagung erscheint das mit Verfiigung vom 25. Januar 2018
verhéngte Einreiseverbot somit sowohl im Grundsatz als auch hinsichtlich der Dauer a's
angemessen und verhaltnismassig.

E.7

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verflgung der
Vorinstanz vom 25. Januar 2018 Bundesrecht nicht verletzt (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die V erfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Angesichts der festgestellten
Gehdrsverletzung rechtfertigt sich sodann in Anwendung von Art. 6 Bst. b VGKE eine
Ermassigung der Verfahrenskosten auf Fr. 500.- (vorn E. 3.6 am Ende). (Dispositiv ndchste
Seite)
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