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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Vom SEM erlassene Einreiseverbote sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50

und 52 VWV G). Uber sie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst.
c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 mit Hinweisen).

E.3.1

Landesrechtliche Grundlage der angefochtenen Verfliigung vom 11. September 2017 ist Art.
67 des Auslander- und Integrationsgesetzes (Al G, SR 142.20). Dieser ist inhaltlich
identisch mit Art. 67 des Auslandergesetzes (AuG), welches auf den 1. Januar 2019 hin eine
namentliche und inhaltliche Anpassung erfuhr. Die Absétze 1 und 2 dieser Bestimmung
zdhlen eine Reihe von Tatbestdnden auf, welche ein Einreiseverbot nach sich ziehen oder
nach sich ziehen kénnen.

E.3.2



Gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG kann das SEM gegen ausléndische Personen, die gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben
oder diese gefahrden, ein Einreiseverbot verfigen. Dieseswird - so Art. 67 Abs. 3 AIG - fur
eine Dauer von hochstens finf Jahren verflgt, kann aber fir eine langere Dauer angeordnet
werden, wenn von der auslandischen Person eine schwerwiegende Gefahr fur die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht (vgl. BVGE 2014/20 E. 5). Aus humanitéren
oder anderen wichtigen Grinden kann von der Verhangung eines Einreiseverbots
abgesehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder vortibergehend aufgehoben werden
(Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.33

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder vom
8. Mérz 2002 [im Folgenden: Botschaft] BBI 2002 3813, welche in Bezug auf die
Regelungen zum Einreiseverbot weiterhin massgeblich ist). Die offentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a Al G bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit
der polizeilichen SchutzgUter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der
objektiven Rechtsordnung und der Rechtsglter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O. S. 3809).
In diesem Sinne liegt ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unter
anderem dann vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen missachtet
werden (Art. 77aAbs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Demgegeniber missen bei
Annahme einer Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung konkrete
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung fuhren wird (Art. 77aAbs. 2 VZAE). Bestand ein solches Verhalten in der
Vergangenheit, so wird die Gefahr entsprechender kiinftiger Stérungen von Gesetzes wegen
vermutet (vgl. Botschaft, a.a.O. S. 3760 sowie Urtell des BV Ger F-7649/2016 vom 13.
Mérz 2018 E. 3.2 m.H.).

E. 41

Die Vorinstanz hat das gegen A. verhangte Einreiseverbot damit begriindet, dass er
eine Scheinehe eingegangen sei, und auf den deswegen am 21. August 2015 erfolgten
Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung verwiesen. Inihrer Vernehmlassung hat sie es -
ebenso wie das Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich in seinem Urteil vom 21.
September 2016 - dahingestellt sein lassen, ob mit der Ehe von Beginn an ehewidrige
Zwecke verfolgt werden sollten, und jedenfalls die spatere Tauschung der schwei zerischen
Behorden als entscheidungsrelevant bezeichnet. Die insoweit korrigierte Begriindung ist
nicht zu beanstanden, beruht doch auch eine zwecks Familiennachzug geschlossene
Scheinehe auf einer Tauschung, welche dem Betroffenen - ebenso wieim Fall der
erschlichenen Niederlassungsbewilligung - zu Unrecht ausl@nderrechtliche Vorteile
verschafft.

E. 4.2

Demgegentiber bestreitet der Beschwerdefuhrer jegliche Tauschungshandlung gegeniiber
den schweizerischen Behorden. Allerdings kann er - ungeachtet seiner Motive - mit der
vorliegenden Beschwerde nicht verlangen, dass der im kantonalen Verfahren erhobene und



dem rechtskraftigen Urteil des V erwaltungsgerichts zugrunde liegende Sachverhalt
ignoriert und seinen hier wie dort gleichen Behauptungen nunmehr geglaubt wird.
Inwiefern er das, was er im vorliegenden Verfahren geltend macht, nicht bereitsim
kantonalen Verfahren hétte geltend machen kénnen, legt der Beschwerdefhrer nicht
zureichend dar. Somit ist auch fur das hier zu beurteilende Einreiseverbot davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuihrer seine gegentiber den Auslanderbehdrden
bestehende Pflicht zur wahrheitsgemé&ssen Auskunft tber die fur den Bewilligungsentscheid
wesentlichen Tatsachen (vgl. Art. 90 Abs. 1 A1G) mutwillig ignoriert und namentlich diein
Serbien gelebte Parallelbeziehung und die daraus hervorgegangenen zwel Kinder
verschwiegen hat.

E.43

Die Missachtung der in Art. 90 Abs. 1 AlG statuierten Auskunftspflicht stellt
definitionsgemass einen Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar (vgl.
Art. 77aAbs. 1 Bst. aVZAE). Die eigene Uberzeugung des Beschwerdefiihrers, von ihm
werde kunftig keine entsprechende Gefahr mehr ausgehen, ist aufgrund der gegenteiligen
gesetzlichen Vermutung (vgl. E. 3.2) nicht massgeblich. Insoweit kann er der Vorinstanz
auch nicht vorwerfen, auf den Umstand der kiinftigen Gefahrdung durch ihn nicht naher
eingegangen zu sein. Dass der BeschwerdefUhrer einen Fernhaltegrund im Sinne von Art.
67 Abs. 2 Bst. a AlG gesetzt hat, ist folglich nicht in Abrede zu stellen. Diesem Ergebnis
kann der BeschwerdefUhrer auch nicht entgegenhalten, er habe sich wahrend seines
Aufenthaltsin der Schweiz nichts zuschulden kommen lassen. Dabel mag zwar zutreffen,
dass zu seiner Person keine Eintrdge im Strafregister existieren und dass er - wie behauptet -
mehrheitlich einer Arbeit nachgegangen sei; die Schlussfolgerung, dass er sich in der
Schweiz klaglos verhalten hétte, lasst sich daraus, wie soeben dargelegt, nicht ziehen.
Insbesondere war sein nach aussen hin unauffalliges Verhalten mit Grund dafUr, dass seine
Aufenthaltsbewilligung mehrmals verlangert und ihm anschliessend, im Januar 2011, die
Niederlassungsbewilligung erteilt wurde, obwohl sich seine schweizerische Ehefrau bereits
per Ende Mai 2009 aus der gemeinsamen ehelichen Wohnung abgemeldet hatte (vgl.
zitiertes Urteil des V erwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 21. September 2016
Sachverhalt 1. A.). So gesehen spricht das angebliche Wohlverhalten des
Beschwerdefihrers nicht zu seinen Gunsten, sondern war lediglich Voraussetzung fir den
Erhalt der Niederlassungsbewilligung und die ihm damit legitim scheinende M 6glichkeit,
seine zweite Ehefrau und die 2008 und 2010 geborenen Kinder aus Serbien nachzuziehen.

E.51

Zu prifen bleibt, ob die Fernhaltemassnahme in richtiger Austibung des Ermessens
ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit steht dabei im
Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwégung vorzunehmen
zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der
Massnahme beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung
der verletzten oder geféhrdeten Rechtsglter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler H&felin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Auflage 2016, S. 125).

E.5.2



Vor dem Hintergrund der gegentiber den Auslanderbehorden begangen Téuschung und der
damit einhergehenden ungiinstigen Prognose liegt die Fernhaltung des Beschwerdefiihrers
im oOffentlichen Interesse. Dabel geht es nicht nur um den spezial praventiven Charakter des
Einreiseverbots, welches das missliche Verhalten auch Uber die angeordnete Dauer hinaus
unterbinden soll, sondern auch um general préventive Aspekte, die zum Schutz der
auslanderrechtlichen Ordnung eine konsequente M ass-nahmepraxis erfordern (zu den
Kriterien der Interessenabwagung im auslanderrechtlichen Verfahren: vgl. Urteil des BGer
2C_432/2016 vom 26. Januar 2018 E. 4.3.2 m.H.). Angesicht dessen ist das fur die Dauer
von drei Jahren verfiigte Einreiseverbot - vorbehaltlich der noch durchzufiihrenden
Interessenabwagung - prinzipiell nicht zu beanstanden.

E.53

Dem offentlichen Interesse an seiner Fernhaltung sind die privaten Interessen des
Beschwerdefiuihrers gegeniiberzustellen. Diesbeziglich falt die von ihm gedusserte Absicht,
seine frihere Erwerbstétigkeit wieder aufzunehmen, jedoch von vornherein ausser Betracht,
well er in der Schweiz Uber kein Aufenthaltsrecht mehr verfiigt. Ebenso wenig zu
berlicksichtigen ist seineim Sommer 2016 in Loznica (Serbien) erfolgte Eheschliessung mit
seiner dritten Ehefrau D. (vgl. Heiratsurkunde [ Beschwerde-Bellage 4]). Warum er
das gemeinsame Familienleben durch das Einreiseverbot als verletzt betrachtet, hat er
jedenfalls nicht erlautert, auch nicht, nachdem er in der Zwischenverfiigung vom 2. Februar
2017 auf sein insoweit nicht schliissiges Beschwerdevorbringen hingewiesen worden war.

E.54

In seiner Replik vom 16. Mai 2017 hat der Beschwerdeflhrer geltend gemacht, das
Einreiseverbot verhindere den Kontakt zu seinen in der Schweiz und in Europa |ebenden
Bekannten. Diese, sich aus der Natur des Einreiseverbots - und der gleichzeitig veranlassten
SIS-Ausschreibung - ergebende Einschrankung ist jedoch hinzunehmen. Die
Verhdltnismassigkeit der Massnahme an sich wird dadurch nicht in Frage gestellt, wére
doch ansonsten das Instrument des Einreiseverbots gegentiber allen Personen mit
Bezugspersonen im europdischen Ausland per se unzulassig (vgl. auch Urtell des BGer
2C_270/2015 vom 6. August 2015 E. 8.2).

E.55

Mit einer Dauer von drei Jahren liegt die gegen den Beschwerdefuhrer verhangte
Fernhaltemassnahme noch weit unterhalb der geméss Art. 67 Abs. 3 Satz 1 AIG zuldssigen
Obergrenze von funf Jahren, diein der Praxis bei éhnlichen Konstellationen durchaus
ausgeschopft werden kann. Moglich ist dies vor alem dann, wenn der bel den
Auslénderbehdrden erweckte Irrtum Uber Jahre hinweg aufrecht erhalten wird, um sich
aufenthaltsrechtliche Vorteile zu sichern (vgl. Urteil des BV Ger C-323/213 vom 14. April
2014 E. 5.2). Dasselbe Verhalten ist dem Beschwerdefiihrer vorzuwerfen, weshalb diein
seinem Fall angeordnete dreijahrige V erbotsdauer keineswegs Uberhdht erscheint.

E.6

Nach alledem ist festzustellen, dass das auf drei Jahre befristete Einreiseverbot eine
verhaltnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung darstellt. Der Bedeutung des Einreiseverbots entsprechend wurde der
Beschwerdefiihrer im Schengener Informationssystem (SIS 1) zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben (vgl. Art. 21 und Art. 24 Abs. 3 SIS II-Verordnung sowie Art. 20 - 22 der
Verordnung Uber den nationalen Tell des Schengener Informationssystems (N- SIS) und das



SIRENE-BUro (N-SIS-Verordnung vom 8. Mé&rz 2013 [SR 362.0]).

E.7

Die angefochtene Verfligung ist somit bundesrechtskonform (vgl. Art. 49 VwVG) und die
Beschwerde demzufolge abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 ff. des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). Eine Parteientschadigung steht ihm aufgrund seines Unterliegens
nicht zu (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Dispositiv néchste Seite
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