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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Der Beschwerdefhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu
behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gegeben ist vorliegend die grundsétzliche Wiederauf nahmezustandigkeit Rumaniens zur
Durchftihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens des Beschwerdefiihrers, nachdem ein
Abgleich der Fingerabdriicke mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass er dort am 31.
August 2020 um Asyl ersucht hatte (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG; Art. 18 Abs. 1 Bst. d der
Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist [nachfolgend:
Dublin-111-VQ]; Art. 23 Dublin-111-VO; SEM-act. 6). Der vom Beschwerdefihrer gegen die
Zustandigkeit Rumaniens erhobene Einwand, er habe dort kein Asylgesuch stellen wollen,
ist bereits deshalb nicht stichhaltig, weil diese nach Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-V O selbst
dann bei Rumanien liegen wiirde, wenn er sein Asylgesuch erst in der Schweiz gestellt hétte



(vgl. dazu auch Urteil des BV Ger F-72/2021 vom 2. Februar 2021 E. 3.3.2).

E.4

Der BeschwerdefUhrer erkennt systemische Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-V O im ruménischen Asylverfahren.

E. 41

Diesbeziiglich bringt er vor, in Ruméanien nach der erzwungenen Stellung eines
Asylgesuchsin einer Art Flughafengeféngnis untergebracht worden zu sein. Die
hygienischen und medizinischen Verhatnisse dort seien prekar gewesen und er sei vom
Personal rassistisch beschimpft und geschlagen worden. Wahrend des Asylverfahrens seien
ihm weder ein Dolmetscher, noch ein Rechtsbeistand zur Verfligung gestellt worden. Er
habe mehrmals Unterlagen bekommen, tGber deren Inhalt er sich nicht habe ins Bild setzen
koénnen. Unter Androhung von Schlégen sei er gezwungen worden, Dokumente zu
unterschreiben. Eine medizinische Behandlung habe er - obwohl psychisch schwer
angeschlagen - nicht in Anspruch nehmen kénnen. Nach etwa zweieinhalb Monaten in
Rumanien sei er in Handfesseln in ein Asylzentrum namens "Arad" gebracht worden, wo er
eingesperrt und isoliert worden sei. Die dauerhafte Angst vor Ubergriffen durch das
Personal sei so stark gewesen, dass er zwel Suizidversuche unternommen habe (SEM-act.
11 und BV Ger-act. 1).

E.4.2

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zum durchlaufenen Asylverfahren in Ruméanien
sind allgemein gehalten, detailarm, unbelegt und zumindest teilwei se auch widerspriichlich.
So sprach er wahrend des personlichen Gespraches vom 5. Februar 2021 von
Selbstmordgedanken, in der Beschwerdeschrift aber von zwei unternommenen
Suizidversuchen in Rumanien. Hingegen brachte er nicht vor, in Ruméanien zu Unrecht
inhaftiert worden zu sein. Seine Angaben sind nicht geeignet, die geltende VVermutung
umzustossen, Rumanien halte seine volkerrechtlichen Verpflichtungen oder die Richtlinie
des Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) ein. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt derzeit
keine wesentlichen Grunde fur die Annahme, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir asylsuchende Personen in Ruménien wiesen systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf (statt vieler: Urteile des

BV Ger F-555/2021 vom 12. Februar 2021; E-300/2021 vom 27. Januar 2021 E. 3.5;
E-5656/2020 vom 22. Januar 2021; F-6222/2020 vom 16. Dezember 2020 E. 6.1).

E.43

Die vom BeschwerdefUhrer angefhrten Berichte des ACCORD vom 16. Mérz 2020 (<
https.//www.ecoi .net/en/document/2026995.html >, abgerufen am 18.03.2021),
beziehungsweise von AIDA (Country Report Romania, 2019 Update [ <
https://asylumineurope.org/reports/country/romania/ >, abgerufen am 18.03.2021]),
vermogen an der bestehenden Rechtsprechung nichts zu @&ndern. Insbesondere geht daraus
nicht hervor, dass der Zugang zum Asylverfahren oder zur medizinischen Versorgung in
Rumaénien ungenuigend oder gar eingeschrénkt seien. Es sind daraus auch keine
Anhaltspunkte daf ir zu erkennen, dass ein rechtskonformes Asylverfahren mit der
Moglichkeit, wirksame Rechtsmittel einzulegen, in Rumanien nicht gewéhrleistet ist. Nicht
ersichtlich ist schliesslich, was der Beschwerdefthrer aus dem Urteil des EGMR



Muhammad and Muhammad v. Romaniavom 15. Oktober 2020 (80982/12) fir sich
ableiten will, geht es dabel doch um Informationsrechte von auszuschaffenden Personen,
denen im Jahre 2012 unterstellt wurde, ein Risiko fur die nationale Sicherheit zu sein (siehe
dazu bereits Urteil E-5656/2020 E. 6.1).

E.44

Der negative Asylentscheid vom 10. November 2020 in Rumanien bildet fir sich alleine
kein Uberstellungshindernis. In diesem Fall bleibt Rumanien auch fiir die Wegweisung des
Beschwerdefihrers aus dem Dublin-Raum zusténdig. Es gilt das Prinzip, dass ein
Asylgesuch lediglich von einem einzigen Dublin-Mitgliedstaat zu prifenist (Art. 3Abs. 1
Dublin-111-VO; BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3; Urteile des BV Ger E-350/2021 vom 1.
Februar 2021 E. 8.1.2; F-1517/2020 vom 15. April 2020 E. 5.3). Der Beschwerdefihrer
wird in Rumanien die Mdglichkeit haben, ein Folgegesuch einzureichen oder adlenfallsdie
Wiederaufnahme seines Asylverfahrens zu beantragen (vgl. Urteil E-5656/2020 E. 6.2.2).
Ein konkretes und ernsthaftes Risiko dafUr, dass sich die rumanischen Behorden nach seiner
Ruckuberstellung dorthin weigern kénnten, ihn wieder aufzunehmen, oder ihm den Zugang
zum Asylverfahren zu ermdglichen, ist nicht ersichtlich.

E.45
Die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist somit nicht angezeigt.

E.5

Der Beschwerdefuhrer beruft sich weiter auf einen schlechten Gesundheitszustand und riigt
im Kontext eines angeblich mangel haften rumanischen Gesundheitssystems, dass seine
Uberstellung dorthin Art. 3 EMRK verletzen wiirde.

E.51

In medizinischer Hinsicht hielt der behandelnde Arzt am 15. Februar 2021 die Diagnosen
einer posttraumati schen Belastungsstorung (ICD 10: F43.1), eines Barotraumas des Ohres
(ICD 10: T70.0; anamnestisch Gehorlosigkeit ohne Tinnitus nach Schlag auf das linke Ohr),
Ein- und Durchschlafstérungen (ICD 10: G47.0) sowie sonstige Deformitaten der
Wirbelsaule und des Riickens (M43; anamnestisch Riickenschmerzen seit Gewalt/Folter)
fest. Dem Beschwerdefuhrer wurde ein pflanzliches Schlafmittel, ein Schmerzmedikament
sowie ein Warmepflaster verschrieben und er wurde einer psychiatrischen Sprechstunde
zugewiesen (SEM-act. 21). Auf Nachfrage des Rechtsbeistandes prézisierte der
behandelnde Arzt mit E-Mail vom 12. Mé&rz 2021 seine Feststellungen und hielt fest, er
habe in seiner internen Dokumentation die Diagnose der posttraumatischen
Belastungsstorung lediglich als Verdacht dokumentiert (BV Ger-act. 1, Beilage 4).

E.5.2

Die physischen und psychischen Beeintréchtigungen des Beschwerdefiihrers sind nicht
derart gravierend, dass von einer Uberstellung nach Ruménien abgesehen werden miisste
(vgl. dazu Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer
41738/10, 88 180-193 m.w.H.; Urteil F-6222/2020 E. 7.6). Rumanien verfugt tber eine
ausrei chende medizinische Infrastruktur sowie Uber ein gentigendes Angebot fur
psychiatrische Betreuung (Urteile E-350/2021; E-5656/2020 E. 6.3.2; F-6222/2020 E. 7.7).
Bedenken, wonach aufgrund der COV1D-19-Pandemie nur ein reduziertes
psychotherapeutisches Angebot zur Verfligung stehen kénnte, sind schon deshalb nicht
erheblich, weil der Beschwerdefihrer nicht dartut, dass er einer besonders engmaschigen



psychiatrischen Betreuung oder einer spezialisierten Behandlung fur Folteropfer bedarf.
Vom Risiko einer Retraumatisierung in Rumanien ist daher nicht auszugehen. Ein
urséchlicher Zusammenhang zwischen den gesundheitlichen Beeintrachtigungen und
behaupteter Folter beruht aktenkundig lediglich auf den eigenen Angaben des
Beschwerdefuhrers. Er legt jedoch nicht anndhernd substantiiert dar, inwiefern und weshalb
er in seinem Heimatland Folter erfahren haben soll. Ohnehin ist nicht ersichtlich, dass er
Uber eine psychologische und psychiatrische Unterstiitzung hinaus auf eine besondere
Betreuung angewiesen wére und deshalb al's besonders vulnerable Person zu gelten hétte.

E.53

Hinweise dafur, dass Rumanien dem Beschwerdefiihrer als Dublin-Ruckkehrer eine
adaquate medizinische Behandlung verweigern wirde, sind nicht zu erkennen. Dieihn
erwartenden Bedingungen in Rumanien sind nicht derart schlecht, dass sie zu einer
Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) fuhren kénnten
(vgl. Urteil des BV Ger D-405/2021 vom 4. Februar 2021). Bel dieser Ausgangslage war die
Vorinstanz nicht gehalten, seinen Gesundheitszustand, oder eine bedurfnisgerechte
Unterbringung in Rumanien néher abzukldren (BGE 136 1 229 E. 5.3; 134 | 140 E. 5.3).
Ebenso wenig war sie gehalten, individuelle Garantien betreffend Unterbringung und
Zugang zum Asylverfahren sowie zu fachérztlicher Behandlung einzuholen (vgl. Urteile
des BV Ger E-744/2021 vom 25. Februar 2021 E. 5.9; E-350/2021; E-5656/2020 E. 6.2.2;
F-6222/2020 E. 7.6). Der Antrag auf Rickweisung zur erganzenden Sachverhaltsabklarung
an die Vorinstanz ist abzuweisen. Einer allfaligen im Wegwei sungszeitpunkt auftretenden
Suizidalitét wéare im Rahmen der Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen (Urtelle des

BV Ger D-5691/2020 vom 9. Januar 2021 E. 6.3.3; F-1829/2020 vom 9. April 2020 E. 4.5).

E.6

Der angefochtene Entscheid verletzt weder Art. 3 EMRK, noch eine andere, die Schweiz
bindende vdlkerrechtliche Bestimmung. Eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung der
Vorinstanz ist nicht ersichtlich. Demzufolge ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz
von demin Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und in Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) verankerten Selbsteintrittsrecht keinen Gebrauch
gemacht hat. Zu Recht ist sie auf das Asylgesuch nicht eingetreten und hat die Uberstellung
nach Rumanien verfugt. Die Beschwerde ist abzuweisen. Der Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung erweist sich mit der Ausfallung des vorliegenden Urteils als
gegenstandsl os.

E.7

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.8
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)
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