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Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Verfligungen der Vorinstanz, welche die Ausstellung von Reisedokumenten fir

ausl andische Personen betreffen, sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG). Dieses entscheidet in der vorliegenden
Materie endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 BGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1und 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Die Ausstellung von Reisedokumenten an schriftenl ose ausl andische Personen hat ihre
gesetzliche Grundlage in Art. 59 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (AlG, SR 142.20).
Anspruchsberechtigt sind nach Art. 59 Abs. 2 AlG auslandische Personen, welche gemass
dem Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge die
Fliichtlingsei genschaft erfiillen (Bst. &), welche geméass dem Ubereinkommen vom 28.
September 1954 Uiber die Rechtsstellung der Staatenlosen von der Schweiz al's Staatenlose
anerkannt sind (Bst. b), sowie solche, die schriftenlos sind und eine



Niederlassungsbewilligung haben (Bst. ).

E.3.2

Mit Verfigung vom 4. Méarz 2011 stellte das damalige BFM fest, dass das dem
Beschwerdefuihrer gewéhrte Asyl und die Flchtlingseigenschaft erloschen sind. Er verflgt
jedoch Uber eine Niederlassungsbewilligung in der Schweiz. Strittig und nachfolgend zu
prufen ist damit einzig, ob der Beschwerdefihrer a's schriftenlos gilt und damit Anspruch
auf die Ausstellung eines Reisedokuments im Sinne von Art. 59 Abs. 2 Bst. ¢ AIG hat.

E.33

Die Schriftenlosigkeit wird im Rahmen der Gesuchsprifung durch das SEM festgestel It
(Art. 10 Abs. 4 der Verordnung vom 14. November 2012 iber die Ausstellung von
Reisedokumenten fir ausléndische Personen [RDV, SR 143.5]). Als schriftenlos gilt
gemass der Legaldefinition von Art. 10 Abs. 1 RDV eine auslandische Person, die keine
gultigen Reisedokumente ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und von der nicht
verlangt werden kann, dass sie sich bei den zustandigen Behdrden ihres Heimat- oder
Herkunftsstaates um die Ausstellung oder Verlangerung eines Reisedokuments bemiiht
(Bst. @), oder fur welche die Beschaffung von Reisedokumenten unmaoglich ist (Bst. b).
Verzégerungen, die bel der Ausstellung eines Reisedokuments bei den zustandigen
Behorden des Heimat- oder Herkunftsstaates entstehen, begriinden die Schriftenlosigkeit
nicht (Art. 10 Abs. 2 RDV). Die Kontaktaufnahme mit den zusténdigen Behtrden des
Heimat- oder Herkunftsstaates kann namentlich von schutzbedirftigen und asylsuchenden
Personen nicht verlangt werden (Art. 10 Abs. 3 RDV).

E.34

Die Ausstellung von Reise- und Identitdtsdokumenten liegt als Ausfluss der Personalhoheit
eines jeden Staates Uber seine Staatsangehdrigen in der Kompetenz des Heimatstaates
(Passhoheit). Diesem kommt bei der Ausiibung seiner Passhoheit ein erheblicher
Gestaltungsspielraum zu, den es zu respektieren gilt (BVGE 2014/23 E. 5.3.2 und 5.9). Als
unmoglich im Sinnevon Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV gilt die Beschaffung eines

Rei sedokuments daher nur dann, wenn sich die ausléndische Person bei den Behdrden ihres
Heimatstaates um einen Reisepass bemiiht, dessen Ausstellung aber ohne zureichende
Grinde verweigert wird, oder wenn es an den rechtlichen Mdglichkeiten fehlt, vom Helmat-
beziehungswei se Herkunftsstaat Uberhaupt Papiere zu erlangen (vgl. Urteile des BV Ger
F-2316/2020 vom 16. August 2022 E. 3.4; F-2207/2021 vom 10. Juni 2022 E. 3.2).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung aus, der
Beschwerdefiihrer habe auf dasihm in der Schweiz gewahrte Asyl und die

FlUchtlingsel genschaft verzichtet. Es sel ihm deshalb zumutbar, sich bei den zusténdigen
Behorden seines Heimatstaates in der Schweiz um die Ausstellung eines heimatlichen

Rei sedokuments zu bemihen. Er begrtinde die geltend gemachten Schriftenlosigkeit damit,
dass er as oppositioneller Kurde in den sozialen Medien aktiv sei und ihm die
Passausstel lung durch die tirkischen Behdrden vermutlich deshalb verweigert werde.
Ausser einem Ausdruck aus Facebook und der entsprechenden URL seien trotz mehrfacher
Aufforderung keine tauglichen Beweismittel eingereicht worden. Da der BeschwerdefUhrer
seiner Mitwirkungspflicht nicht nachkomme, konne nicht geprift werden, ob die tirkischen
Behorden die Passausstellung ohne zureichende Griinde verweigerten. Folglich kénne auch
nicht gepruft werden, ob es zul&ssig, zumutbar und mdglich wére, sich einen Pass des



Heimatstaats zu beschaffen, weshalb das Gesuch abgewiesen werde.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnet dem, er begriinde seine Schriftenlosigkeit nicht - wie die
Vorinstanz behaupte - mit seinen Aktivitéten in den sozialen Medien. Vielmehr sel ihm die
Ausstellung eines neuen Rel sepasses ohne Grund verweigert worden und es sel ihm zurzeit
unmaglich, weitere Informationen beziehungsweise Unterlagen zu beschaffen, weshalb er
die Voraussetzungen von Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV erfiille. Am (...) 2021 habe er im
turkischen Konsulat in Zurich seinen Reisepass verlangern lassen wollen. Dieser sei jedoch
sofort eingezogen worden mit der Begrtindung, er solle sich erst der tirkischen Justiz
beziehungswel se dem turkischen Aussenministerium stellen. Weltere Informationen habe er
vom Konsulat nicht erhalten. Weil seine letzte Reisein die Turkel im Jahr 2013 gewesen sei
und er anderweitig keine Verbindungen in die Turke habe, vermute er, dass er sich wegen
seiner Beitrage in den sozialen Medien der tlrkischen Justiz stellen solle. Eine Drohung,
welche er am (...) 2016 von einer Person namens C. auf Facebook erhalten habe,
stutze diese Vermutung. Es sei unangemessen, wenn die Vorinstanz von ihm erwarte, dass
er sich nochmals beim tirkischen Konsulat um die Ausstellung eines Reisepapiers bemihe.
Er habe Angst, dass ihm etwas zustossen werde. Hingegen kénne die Vorinstanz mit dem
Konsulat in Kontakt treten. Seiner Rechtsvertreterin sei auf telefonische Nachfrage hin vom
Konsulat mitgeteilt worden, das kantonale Migrationsamt oder das SEM solle sich
schriftlich melden und werde Informationen erhalten. Indem die Vorinstanz nicht beim
turkischen Konsulat nachgefragt habe, verletzte sie ihre Pflicht zur vollsténdigen und
richtigen Prifung des Gesuchs beziehungswei se der geltend gemachten Schriftenlosigkeit.

E.51

Zunéchst ist hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit der Beschaffung von
Reisedokumenten beim Heimat- respektive Herkunftsstaat mit der V orinstanz festzustellen,
dass der Beschwerdefuhrer, der die Fllchtlingseigenschaft nicht mehr besitzt, weder
asylsuchend ist noch al's schutzbeduirftig gilt. Es kann daher von ihm verlangt werden, dass
er mit den zustéandigen Behtrden des Heimat- oder Herkunftsstaates Kontakt aufnimmt
(vgl. Art. 10 Abs. 1 Bst. aund Art. 10 Abs. 3 RDV). Entgegen seiner Annahme gilt dies
auch weiterhin beziehungsweise nach dem - seinen Angaben zufolge - bereitsam (...) 2021
wahrgenommenen Termin auf dem tirkischen Konsulat in Zarich, bei welchem sein
bisheriger Reisepass eingezogen worden sein soll. Somit bleibt im Folgenden dartiber zu
befinden, ob ihm die Papierbeschaffung auch méglich ist (Art. 10 Abs. 1 Bst. b RDV).

E.5.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde im Verwaltungsverfahren den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Die Untersuchungspflicht wird jedoch durch die Mitwirkungspflicht der
Parteien durchbrochen. Diese sind gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet,
namentlich in einem Verfahren, das sie - wie vorliegend - durch ihr Begehren einleiten, an
der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (vgl. BGE 14311 425 E. 5.1 m.H.).
Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer in Bezug auf seine behauptete Vorsprache auf dem
turkischen Konsulat in Zurich im (...) 2021 weder im vorinstanzlichen Verfahren noch im
Beschwerdeverfahren entsprechende Belege eingereicht. Seinem Gesuch vom 8. Juli 2021
legte der Beschwerdefuhrer lediglich ein Begleitschreiben seiner Rechtsvertretung mit den
bereits dargelegten Schilderungen bei. Weder der Termin auf dem Konsulat selbst, noch die
geltend gemachte Einziehung seines Rei sepasses oder dessen verweigerte Verlangerung



beziehungsweise die Aufforderung, sich bei der tiirkischen Justiz zu melden, sind
dokumentiert. Der Beschwerdefiihrer vermag damit nicht darzulegen, inwieweit er sich um
die Beschaffung von Reisepapieren bemiiht hat. Wie bereits erwahnt, nimmt er sodann zu
Unrecht an, die Vorinstanz habe von ihm unzul&ssigerweise verlangt, sich bei den
turkischen Behdrden um die Ausstellung eines Passes zu bemiihen. Sowohl die (erneute)
Kontaktaufnahme mit dem tiirkischen Konsulat in Zurich als auch - wie vom Konsulat
angeblich gefordert - mit der tirkischen Justizbehdrde oder dem Aussenministerium ist
ihm, allenfalls Gber eine Rechtsvertretung, zumutbar (vgl. E. 5.1). Der BeschwerdefUhrer ist
alerdings von Vornherein nicht mit den Behorden in der Turkel in Kontakt getreten, um
sich nach einem konkreten Grund fur die verweigerte Passausstellung zu erkundigen.
Soweit er vor diesem Hintergrund riigt, es sei Aufgabe der Vorinstanz gewesen, sich beim
turkischen Konsulat um die bendtigten Informationen zu bemihen, geht er damit fehl. Er
hat geméss der allgemeinen Beweislastregel, wonach grundsétzlich derjenige das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen hat, der ausihr Rechte ableitet (Art.
8 ZGB), die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen (vgl. Christoph Auer/AnjaMartina
Binder, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 13 N. 19).

E.53

Das Gleiche gilt fur die von ihm vorgebrachte Begriindung, warum ihm von den tirkischen
Behorden kein Reisedokument ausgestellt worden sel. Trotz wiederholter und
ausdrtcklicher Aufforderung durch die Vorinstanz reichte der Beschwerdefhrer auch
hierzu keine tauglichen Beweismittel ein. Aus dem ins Jahr 2016 zurtckdatierenden
Facebook-Auszug in tirkischer Sprache kann der Beschwerdefiihrer jedenfalls nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Fir die Annahme, die Ausstellung eines tirkischen Passes sei ihm
aufgrund seiner in den sozialen Medien zum Ausdruck gebrachten oppositionellen Haltung
verweigert worden, finden sich auch in den Akten keine hinreichenden Anhaltspunkte. Dass
faktisch seine exilpolitischen Aktivitéten zur Verweigerung der Ausstellung eines
turkischen Passes geftihrt haben sollen, ist damit nicht belegt, sondern wird - wie der
Beschwerdefiihrer selbst eingesteht - lediglich vermutet. Die Mdglichkeit der

Rei sepapi erbeschaffung l&sst sich damit - wie ihm auch vom SEM mitgeteilt wurde - nicht
Uberprufen.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum heutigen Zeitpunkt keine Umstande vorliegen,
aufgrund derer der Beschwerdefihrer a's schriftenlosim Sinne von Art. 10 Abs. 1 RDV
anzusehen wére. Somit fehlt es an einer unabdingbaren V oraussetzung fur die Ausstellung
des beantragten Passes fur eine ausl andische Person. Im Falle neuer Erkenntnisse oder
veranderter Umstande steht esihm selbstredend offen, bei der Vorinstanz erneut ein
entsprechendes Gesuch zu stellen.

E.©6

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art. 49
VWV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.7

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,



SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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