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Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal de céans, en vertu de I'art.
31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde I'art. 5 PA prises par les
autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. Le SEM est I'autorité fédérale compétente en
matiere d'acquisition et de perte de la nationalité suisse (cf. art. 14 a. 1 Org DFJP [RS
172.213.1]). Lesrecours dirigés contre les décisions rendues par le SEM en matiere
d'annulation de la naturalisation facilitée peuvent étre déférés au Tribunal de céans, qui
statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 al. 2 LTAF, en relation avec
I'art. 83 let. b acontrario LTF [RS 173.110]).

E.12

Laprocédure devant le Tribunal de céans est régie par laPA, amoinsquelaLTAF n'en
dispose autrement (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, son recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal de céanslaviolation du droit fédéral, y
compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte
desfaits pertinents et, a moins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme autorité de
recours, I'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49 PA). Le Tribunal de céans
examine la décision attaguée avec plein pouvoir d'examen. Conformément ala maxime
inquisitoriale, il constate lesfaits d'office (cf. art. 12 PA) ; appliquant d'office le droit
fédéral, il n'est paslié par les motifsinvoqués al'appui du recours (cf. art. 62 al. 4 PA), ni
par |I'argumentation développée dans la décision entreprise. || peut donc sécarter aussi bien
des arguments des parties que des considérants juridiques de la décision querellée,
fussent-ilsincontestés (cf. ATF 140 111 86 consid. 2, et lajurisprudence citée; ATAF 2014/1
consid. 2, et lajurisprudence citée).

E.3.1

Ladécision attaquée a été rendue en application de laLoi fédérale sur I'acquisition et la
perte de la nationalité suisse (ou Loi sur lanationalité) du 29 septembre 1952 (aLN, RO
1952 1115), qui a été abrogée par laLoi sur la nationalité suisse du 20 juin 2014 (LN, RS



141.0) entrée en vigueur le ler janvier 2018. Selon les dispositions transitoires, la présente
cause reste toutefois soumise al'ancien droit, dés lors que les faits déterminants ayant
entraine la perte de la nationalité suisse se sont produits avant le ler janvier 2018 (cf. art. 50
a. 1LN).

E.3.2

Envertudel'art. 27 al. 1 aL N, |'éranger ayant épousé un citoyen suisse résidant en Suisse
peut former une demande de naturalisation facilitée sil alui-méme résidé en Suisse pendant
cing ans en tout (let. @), dont I'année ayant précédé le dépbt de sa demande (let. b), et Sil vit
depuis trois ans en communauté conjugal e avec son conjoint (let. ¢). Il est anoter que les
conditions relatives a la durée de résidence (respectivement du s§our) et aladuréedela
communauté conjugale (respectivement de |'union conjugale) n'ont pas été modifiées par le
nouveau droit (cf. art. 21 a. 1 LN). Selon lajurisprudence, les conditions de la
naturalisation doivent exister non seulement au moment du dép6t de la demande, mais
également lors du prononcé de la décision de naturalisation (cf. ATF 140 Il 65 consid. 2.2,
13511 161 consid. 2).

E.33

La notion de communauté conjugale dont il est question dans|'ancienne Loi sur la
nationalité, en particulier aux art. 27 al. 1 let. cet 28 a. 1 let. aalL N, présuppose non
seulement I'existence formelle d'un mariage (a savoir d'une union conjugale au sens de |'art.
159 al. 1 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 [CC, RS 210]), maisimplique, de
surcroit, une communauté de fait entre les époux, respectivement une communauté de vie
effective, intacte et stable, fondée sur la volonté réciproque des époux de maintenir cette
union. Une communauté conjugale telle que définie ci-dessus suppose donc I'existence, au
moment du dépbt de la demande et lors du prononcé de la décision de naturalisation, d'une
volonté matrimoniale intacte et orientée vers l'avenir (« ein auf die Zukunft gerichteter
Ehewille »), autrement dit laferme intention des époux de poursuivre la communauté
conjugale au-dela de la décision de naturalisation. Selon la jurisprudence, lacommunauté
conjugale doit ainsi non seulement exister au moment du dép6t de la demande, mais doit
subsister pendant toute la durée de la procédure jusgu'au prononcé de la décision de
naturalisation. La séparation des époux ou |'introduction d'une procédure de divorce peu
apres la naturalisation facilitée constitue un indice permettant de présumer I'absence d'une
telle volonté lors de I'octroi de la citoyenneté helvétique (cf. ATF 13511 161 consid. 2, et la
jurisprudence citée; ATAF 2010/16 consid. 4.4, et lajurisprudence citée; arrétsdu TF

1C 588/2017 du 30 novembre 2017 consid. 5.1 et 1C_362/2017 du 12 octobre 2017 consid.
2.2.1, et lajurisprudence citée).

E.34

C'est lelieu de rappeler que, lorsgue le [égislateur fédéral acréé l'institution de la
naturalisation facilitée en faveur du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, il avait en
vue la conception du mariage telle que définie par les dispositions du Code civil sur le droit
du mariage, a savoir une union contractée en vue de la constitution d'une communauté de
vie étroite (« de toit, de table et de lit »), au sein de laquelle les conjoints sont préts a
sassurer mutuellement fidélité et assistance, et qui est envisagée comme durable (a savoir
comme une communauté de destins), voire dans la perspective de la création d'une famille
(art. 159 al. 2 et 3 CC). Malgré I'évolution des moeurs et des mentalités, seule cette
conception du mariage, communément admise et jugée digne de protection par le |égislateur



fédéral, est susceptible de justifier les alegements (réduction de la durée de résidence
préalable ala naturalisation) concédés par lalégisation helvétique au conjoint étranger d'un
citoyen suisse (cf. ATAF 2010/16 consid. 4.4, et lajurisprudence citée). On ne saurait
perdre de vue qu'en facilitant la naturalisation du conjoint étranger d'un ressortissant suisse,
le |égislateur fédéral entendait favoriser I'unité de la nationalité et des droits de cité au sein
du couple, dans la perspective d'une vie commune se prolongeant au-dela de la décision de
naturalisation (cf. ATF 135 |1 161 consid. 2, et la jurisprudence citée). L'institution de la
naturalisation facilitée repose en effet sur I'idée que le conjoint étranger d'un citoyen suisse,
pour autant qu'il forme avec ce dernier une communauté conjugale « solide » (telle que
définie ci-dessus), saccoutumera plus rapidement au mode de vie et aux usages helvétiques
gu'un autre ressortissant étranger, qui demeure, lui, soumis aux dispositions régissant la
naturalisation ordinaire (cf. Message du Conseil fédéral relatif alamodification delaloi sur
lanationalité du 26 aolt 1987, Feuille fédérale [FF] 1987 111 285, spéc. p. 300 ss, ad art. 26
a28 du projet; ATAF 2010/16 consid. 4.3).

E.41

Conformément al'art. 41 al. 1 aL N dans sa teneur en vigueur depuis le 1ler mars 2011 (RO
2011 347), enrelation avec I'art. 14 al. 1 Org DFJP, le SEM peut, avec |'assentiment de
I'autorité du canton d'origine, annuler la naturalisation ou la réintégration obtenue par des
déclarations mensongéres ou par la dissimulation de faits essentiels. |1 est a noter que les
conditions matérielles d'annulation de la naturalisation facilitée prévues par cette
disposition (déclarations mensongeres ou dissimulation de faits essentiels) correspondent a
cellesdel'art. 41 a. 1 aLN dans sateneur en vigueur avant le ler mars 2011 (RO 1952
1115) et acelles du nouvel art. 36 al. 1 LN. Pour qu'une naturalisation facilitée soit annulée,
il ne suffit pas qu'elle ait été accordée alors que I'une ou |'autre de ses conditions n'était pas
remplie. L'annulation de la naturalisation présuppose que cette derniére ait été obtenue
frauduleusement, c'est-a-dire par un comportement déloyal et trompeur. A cet égard, point
n'est besoin qu'il y ait eu « tromperie astucieuse », congtitutive d'une escroguerie au sens du
droit pénal ; il est néanmoins nécessaire que le requérant ait donné sciemment de fausses
indications al'autorité ou |'ait délibérément laissée dans I'erreur sur des faits gu'il savait
essentiels (cf. ATF 140 11 65 consid. 2.2, 13511 161 consid. 2, et lajurisprudence citée). Tel
est notamment le cas s |e requérant déclare vivre en communauté stable avec son conjoint
alors qu'il envisage de se séparer une fois obtenue la naturalisation facilitée ; peu importe a
cet égard que son mariage se soit ou non déroulé jusgu'ici de maniére harmonieuse (cf.
arrétsdu TF précités 1C_588/2017 consid. 5.1 et 1C_362/2017 consid. 2.2.1, et la
jurisprudence citée).

E.42

Lanature potestative de I'art. 41 al. 1 aL N confére une certaine latitude al'autorité. Dans
I'exercice de cette liberté, celle-ci doit Sabstenir de tout abus ; commet un abus de son
pouvoir d'appreciation l'autorité qui se fonde sur des criteres inappropriés, ne tient pas
compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire, contraire au but de la
loi ou au principe de la proportionnalité (cf. ATF 129 111 400 consid. 3.1, et lajurisprudence
citée; arréts du TF précités 1C_588/2017 consid. 5.1 et 1C_362/ 2017 consid. 2.2.1, et la
jurisprudence citée). La procédure administrative fédérale est régie par le principe de la
libre appréciation des preuves (cf. art. 40 PCF, RS 273), applicable par renvoi des art. 4 et
19 PA, principe qui prévaut également devant le Tribunal de céans (cf. art. 37 LTAF).
L'appréciation des preuves est libre en ce sens qu'elle n'obéit pas a des reégles de preuve



|égales prescrivant a quelles conditions I'autorité devrait admettre que la preuve a abouti et
guelle valeur probante elle devrait reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par
rapport aux autres. Lorsgue la décision intervient au détriment de I'administré,
I'administration supporte le fardeau de la preuve. Si elle envisage d'annuler la naturalisation
facilitée, elle doit rechercher si le conjoint naturalisé a menti lorsqu'il a déclaré former une
union stable avec son époux suisse ; commeil sagit la d'un fait psychique en relation avec
desfaits relevant de la sphére intime, qui sont souvent inconnus de I'administration et
difficiles a prouver, il apparait |égitime que I'autorité sappuie sur une présomption. Partant,
si I'enchainement rapide des événements fonde la présomption de fait que la naturalisation a
été obtenue frauduleusement, il incombe alors al'administré, en raison non seulement de
son devoir de collaborer al'établissement desfaits (cf. art. 13 a. 1 let. aPA), mais encore
de son propre intérét, de renverser cette présomption (cf. ATF 13511 161 consid. 3, 13211
113 consid. 3.2, 130 |1 482 consid. 3.2; arréts du TF précités 1C_588/ 2017 consid. 5.2 et
1C_362/2017 consid. 2.2.2, et lajurisprudence citée).

E.43

Sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit al'appréciation des preuves et ne modifie
pas |le fardeau de la preuve, I'administré n'a pas besoin, pour larenverser, de rapporter la
preuve contraire du fait présumé, a savoir faire acquérir al'autorité la certitude gu'il n'a pas
menti ; il suffit qu'il parvienne afaire admettre I'existence d'une possibilité raisonnable gqu'il
n'ait pas menti en déclarant former une communauté stable avec son conjoint. Il peut lefaire
en rendant vraisemblable, soit la survenance d'un événement extraordinaire susceptible
d'expliquer une détérioration rapide du lien conjugal, soit |'absence de conscience de la
gravité de ses problemes de couple et, aingi, |'existence d'une véritable volonté de maintenir
une union stable avec son conjoint lorsqu'il a signé la déclaration de vie commune (cf. ATF
13511 161 consid. 3, 132 1l 113 consid. 3.2, 130 |11 482 consid. 3.2; arréts du TF précités
1C 588/2017 consid. 5.2 et 1C_362/2017 consid. 2.2.2, et lajurisprudence citée).

E.5

Au préalable, le Tribunal de céans constate que les conditions formelles dannulation de la
naturalisation facilitée prévues par I'art. 41 aLLN sont réalisées en I'espece. En effet, la
naturalisation facilitée accordée au recourant par décision du 15 septembre 2009 a été
annulée par l'autorité inférieure le 16 janvier 2017, avec |'assentiment de |'autorité du canton
d'origine compétente (cf. art. 41 al. 1 aLN). L'autorité inférieure a eu connaissance des faits
déterminants pour engager une procédure d'annulation de la naturalisation facilitée au plus
tét le 10 juin 2015, date alaguelle les autorités genevoises ont annoncé au SEM que le
recourant Sétait remarié avec une ressortissante camerounaise. Les délais de prescription
(relative et absolue) de I'art. 41 al. 1bisal N, dans sateneur en vigueur depuis le ler mars
2011 (RO 2011 347), ont donc été respectés.

E.6

Il convient dés lors d'examiner si les circonstances afférentes a la présente cause répondent
aux conditions matérielles de I'annulation de la naturalisation facilitée, telles qu'elles
résultent du texte de laloi, de lavolonté du législateur et de lajurisprudence dével oppée en
lamatiére.

E.6.1

Dansle cas particulier, il appert du dossier que le recourant est entré en Suisse au mois de
septembre 2002 au bénéfice d'une autorisation de s§our pour études et qu'il a épouse



B. le 9 juin 2005. Celle-ci a donné naissance aleur fille communele[...] 2007.
L'intéressé a présenté une demande de naturalisation facilitée le 23 septembre 2008. Par
décision du 15 septembre 2009 (entrée en force le 17 octobre 2009), il aobtenu la
nationalité helvétique, apres avoir contresigné, en date du 17 aolt 2009, une déclaration de
vie commune confirmant la stabilité du mariage. Les époux, qui se sont définitivement
separés en février 2010 (cf. dossier K p. 30 et 37), ont introduit le 9 juillet 2014 une requéte
commune en divorce qui a abouti en date du 5 novembre 2014.

E.6.2

Les éléments précités et leur enchainement chronol ogique rapide - notamment la séparation
des époux intervenue quatre mois apres |'octroi de la naturalisation facilitée (cf. dossier K p.
3,5, 30 et 37) - sont de nature a fonder la présomption de fait selon laguelle, au moment de
lasignature de la déclaration commune et lors de la décision de naturalisation, la
communauté conjugale des époux n'était plus stable et orientée vers lI'avenir au sens de |'art.
27 aLN.

E.6.3

Comme le souligne a juste titre le recourant, il N'y a aucune raison de penser que le mariage
en cause était de complaisance, des lors que les conjoints ont fait ménage commun de 2005
a 2010 et qu'un enfant est issu du couple. Dans ces circonstances, on ne saurait attacher de
I'importance au fait que le mariage a été conclu dans la héate afin de permettre le s§our de
I'intéressé en Suisse (cf. pce TAF 10 annexe R 1.6) et que les contacts entre I'épouse et sa
belle-famille sont restés succincts. La question déterminante est toutefois de savoir si, au
moment de I'octroi de la naturalisation facilitée, soit le 15 septembre 2009, le couple vivait
une union stable et tournée vers I'avenir au sens de la jurisprudence précitée. Or, sous cet
angle, de nombreux éléments renforcent la présomption de fait (cf. notamment supra
consid. 6.2).

E.6.3.1

Tout d'abord, on soulignera que I'argument de A. selon lequel le couple avait
envisagé la séparation de biens dé§a au moment du mariage ne saurait convaincre. En effet,
plus de quatre ans se sont écoul és entre la célébration du mariage et |'établissement d'une
separation de biens (cf. pce TAF 10 annexe R 2.7). Le Tribunal de céansrejoint deslors
I'autorité inférieure lorsgque celle-ci met en doute le fait que les ex-époux auraient eu cette
volonté des le début de leur mariage, ce qui renforce |'idée selon laguelle le couple était dgja
en péril en juin 2009, soit avant I'octroi de la naturalisation facilitée.

E.6.3.2

A celasigjoute lefait que I'ex-épouse n'a accepté d'accompagner e recourant au Cameroun
gu'aune seule reprise, soit en juillet 2005, ce qui est pour e moins surprenant. Celle-ci sest
expliguée a ce sujet comme suit : « Je ne voulais pas courir d'un coté al'autre, je voulais
profiter de mes vacances. Cela ne correspondait pas a mes objectifs de vacances » (cf. pce
TAF 10 annexe R 4.3).

E.6.3.3

On rappellera également que B. avait déclaré, dans le cadre de son audition, que
son ex-mari et elle-méme ne partageai ent pas les mémes intéréts pour les fétes de famille et
gu'ils n'avaient pas la méme conception de lavie de famille. Ces déclarations, qui n‘ont
d'ailleurs nullement été contestées par |e recourant, plaident en sa défaveur dans la présente



affaire.

E.6.34

En outre, le fait que l'intéressé n'ait jamais allégué - ni, afortiori, démontré - que le couple
aurait pris des mesures concréetes en vue de tenter de sauver son mariage, avant ou apres
I'introduction de la procédure de divorce, est un autre indice permettant, primavista, de
supposer que lesliens qui unissaient le couple avaient été fragilisés depuis une longue
période (cf. infraconsid. 7.1). Le fait que les ex-époux se soient accordés un court délai de
réflexion ne peut en effet pas étre considéré comme une mesure concréte suffisante destinée
apréserver leur couple (cf. pce TAF 10 annexe R 7).

E.6.35
Finalement, la nouvelle relation de I'intéressé, quel ques mois seulement apres qu'il se soit
separé de B. , VEC Une ressortissante camerounaise - avec laguelleil adailleurs eu

deux enfants (cf. supralet. E) -, appuie la présomption de fait selon laquelle la communauté
conjugale des époux n'était plus stable et orientée vers I'avenir d§a au moment de la
signature de la déclaration de vie commune.

E.7

Il convient déslors d'examiner si le recourant est parvenu arenverser cette présomption, en
rendant vraisemblable soit la survenance - postérieurement a sa naturalisation - d'un
événement extraordinaire de nature a entrainer rapidement la rupture du lien conjugal, soit
I'absence de conscience de la gravité de ses problémes de couple au moment de la signature
de la déclaration de vie commune (confirmant la stabilité du mariage) et lors de sa
naturalisation (cf. consid. 4.3 supra, et la jurisprudence citée).

E.71

En I'occurrence, il est reconnu que, selon I'expérience générale de lavie et le cours ordinaire
des choses, les éventuelles difficultés pouvant surgir entre époux aprés plusieurs années de
vie commune - dans une communauté conjugal e intacte et orientée vers |'avenir (seule jugée
digne de protection par le |égidateur fédéral) - ne sauraient en principe entrainer la
désunion gqu'au terme d'un processus prolongé de dégradation des rapports conjugaux,
généralement entrecoupé de tentatives de réconciliation (cf. arréts du TF 5A.11/2006 du 27
juin 2006 consid. 4.1, 5A.25/2005 du 18 octobre 2005 consid. 3.1 et 5A.18/2003 du 19
novembre 2003 consid. 2.2, jurisprudence confirmée notamment par les arrétsdu TF

1C 493/ 2010 du 28 février 2011 consid. 6, 1C_469/2010 du 21 février 2011 consid. 5 et
1C 548/2009 du 24 février 2010 consid. 4.2). En particulier, il est difficilement concevable,
dans un couple uni et heureux dont |'union a duré plusieurs années comme dans le cas
d'espéce, et a été envisagée par chacun des époux comme une communauté de destins, que
les intéressés, apres la décision de naturalisation, se résignent, suite al'apparition de
difficultés conjugales, a mettre un terme définitif aleur union en I'espace de quelques mois,
amoins gue ne survienne un événement extraordinaire susceptible de conduire a une
dégradation aussi rapide du lien conjugal.

E.7.2

L'intéressé explique la rapidité des événements par son absence le jour de Noél durant
I'année 2009. Compte tenu du fait que I'ex-épouse de I'intéressé avait admis, lors de
I'audition du 3 mai 2016, que les époux n'avaient pas la méme conception delavie de
famille (cf. pce TAF 10 annexe R 2.2), qu'elle se sentait parfois délai ssée de son ex-mari et



gu'il y avait eu « plusieurs petites gouttes qui ont fait déborder le vase » (pce TAF 10
annexe R 7), cet argument ne saurait étre considéré comme un événement extraordinaire.

B. avait d'ailleurs déclaré que le comportement du recourant n'avait « pas changé
entre le début et sa naturalisation » (cf. pce TAF 10 annexe R 7). Ainsi, les propos tenus par
la prénommeée, et non contestés par |'intéressé, démontrent que le couple était déja confronté
a des problemes conjugaux du méme genre que l'incident de Noél 2009 bien avant la
signature de la déclaration de vie commune.

E.8

Il sied ainsi de déterminer si le recourant arendu vraisemblable gu'il n‘avait pas conscience
de la gravité de ses problémes de couple au moment de la signature de la déclaration de vie
commune (17 ao(t 2009) et lors de sa naturalisation (15 septembre 2009).

E.81

On noteratout d'abord que le mariage des époux [...] aformellement duré plus de neuf ans
et que ces derniers ont vécu ensemble durant pres de quatre ans et demi (cf. dossier K p. 30,
37 et 46).

E.82

Lerecourant aen outre fait valoir qu'il avait partagé une vie sociae riche avec son
ex-épouse, qu'il avait beaucoup voyagé avec elle et qu'ils sortaient réguliérement ensemble
avec des amis (cf. pce TAF 1 p. 6 et dossier K p. 144 R 6). On releveratoutefois qu'hormis
la production de photographies, qui auraient été prises durant leurs vacances d'été 2009 (cf.
pce TAF 4), lesdites allégations n'ont nullement été étayées par quelque moyen de preuve
concret et objectif, susceptible d'en permettre une lecture différente.

E.83

En ce qui concerne la naissance de leur fille commune, force est de constater que cet
élément ne permet pas de renverser la présomption de fait selon laquelle, au moment de la
signature de la déclaration commune et lors de la décision de naturalisation, la communauté
conjugale des époux n'était plus stable et orientée vers I'avenir. En effet, la prénommée a été
mise au monde en [...] 2007, soit bien avant la déclaration de vie commune.

E.84

La conservation du nom acquis par mariage de B. afin de maintenir durablement
les liens nés du mariage est également sans pertinence pour apprécier si la naturalisation a
été obtenue de fagon frauduleuse ou non (cf., sur ce point, arrét du TF 1C_347/2015 du 27
octobre 2015 consid. 2.3 infine et arrét du TAF F-612/2016 du ler février 2018 consid.
10.2.2).

E.85

Il en va de méme sagissant de |'intégration du recourant en Suisse, dés lors que celle-ci ne
permet pas de déterminer Sil y aeu (ou non) obtention frauduleuse de la naturalisation (cf.
arrétsdu TF 1C_362/2017 du 12 octobre 2017 consid. 2.4 et 1C_503/2015 du 21 janvier
2016 consid. 3.3).

E.8.6

Quant aux déclarations de I'ex-épouse du recourant, selon lesgquelles les intéressés n'avaient
pas la méme conception de lavie de famille et A. N'avait pas changé « entre le



début et sa naturalisation » (cf. pce TAF 10 annexe R 7), il y alieu d'observer qu'elles n'ont
pas été contestées par ce dernier. Ainsi, le Tribunal estime que ce dernier ne pouvait
ignorer, au moment de la signature de la déclaration de vie commune, qu'il ne formait pas
une communauté conjugal e effective et stable au sens de l'art. 27 aL N.

E.87

En conclusion, au vu des piéces figurant au dossier, le Tribunal considere que les ex-époux
ne formaient plus une communauté conjugale effective, stable et orientée vers |'avenir au
moment de leur déclaration du 17 aolt 2009.

E.88

L e recourant a également allégué que la décision attaguée aurait pour effet de le rendre
apatride. Cependant, selon la jurisprudence constante du Tribunal fédéral, le risque que le
recourant devienne apatride ne fait pas obstacle a l'annulation de sa naturalisation facilitée.
Si celle-ci a été obtenue frauduleusement, I'intéressé doit en effet supporter les
consequences qui résultent pour lui de la perte de la nationalité suisse. Admettre qu'il en
aille autrement reviendrait a conférer aux apatrides potentiels une protection absolue contre
une éventuelle annulation de la naturalisation facilitée, ce qui contreviendrait au principe de
I'égalité de traitement (cf. ATF 140 Il 65 consid. 4.2.1 et lajurisprudence citée ; cf.
également arrét du TAF C-4883/2015 du 15 décembre 2015 consid. 10). Quoi qu'il en soit,
I'art. 26 de laloi no 1968-LF-3 du 11 juin 1968 portant code de la nationalité camerounaise
(cf. [https://www.refworld.org/docid/3aebb4d734.html], consulté en décembre 2018)
prévoit qu'est naturalisé camerounais, sans aucune condition de stage - et ce nonobstant les
dispositions de I'article précédent - celui qui est né au Cameroun ou marié aune
camerounaise. |l ressort de ce qui précede, que l'intéresse se prévaut en vain d'un risque
d'apatridie.

E.89

Compte tenu des considérations qui précedent, le Tribunal n'admet pas |e renversement de
la présomption sur |a base des explications fournies par le recourant. C'est donc a bon droit
gue l'autorité intimée a retenu gque le recourant avait fait, lors de la procédure de
naturalisation facilitée, des déclarations mensongeéres sur I'effectivité et la stabilité de sa

communauté conjugale. Par conséquent, en pronongant I'annulation de sa naturalisation
facilitée, I'autorité de premiére instance n'apasviolél'art. 41 al. 1 aL N.

E.9

Il ressort de ce qui précéde que, par sadécision du 16 janvier 2017, I'autorité intimée n'ani
violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en
outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséguence, le recours est
rejeté.

E. 10

On rappelleraqu'en vertu de I'art. 41 al. 3 aL N, sauf décision expresse, I'annulation fait
également perdre la nationalité suisse aux membres de lafamille qui I'ont acquise en vertu
deladécision annulée. A cet égard, le Tribunal observe qu'il n'apparait pas, au regard de la
|égislation camerounaise, que les enfants communs de |'intéresseé et de son épouse actuelle
soient menacés d'apatridie. En effet, aux termesdel'art. 7 let. adelalégisation
camerounai se précitée, est camerounais |'enfant |égitime dont I'un des parents est
camerounais. L'art. 8 |et. ade ladite loi prévoit également qu'est camerounais |'enfant



| égitime d'une mere camerounaise et d'un pére qui n'a pas de nationalité ou dont la
nationalité est inconnue. Il sensuit que les enfants nés de larelation entre le recourant et son
épouse actuelle auront, dans tous les cas, la possibilité d'acquérir la nationalité
camerounaise dans la mesure ou elle ne leur a pas déja été octroyée.

E.11

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure de Fr. 1'200.- ala charge
du recourant, en application de |'art. 63 al. 1 PA en lien avec I'art. 6 let. b du reglement du
21 février 2008 concernant les frais dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320). Vu l'issue de la cause, il n'y apas lieu d'allouer des dépens
(cf. art. 64 a. 1 PA acontrario et art. 7 a. 1 FITAF acontrario). (Dispositif page suivante)
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