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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions sur réexamen rendues par le
SEM (qui constitue une unité de I'administration fédérale au sens de l'art. 33 let. d LTAF)
en matiére d'approbation ala prolongation d'autorisations de sé our sont susceptibles de
recours au Tribunal (cf. art. 1 a. 2 LTAF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi,
le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

La partie recourante peut invoguer devant le Tribunal la violation du droit fédéral, y
compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constata-tion inexacte ou incompl éte
desfaits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une
autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours
n'est pas liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les
considé-rants de la décision attaquée. Aussi peut-elle admettre ou rejeter |e pourvoi pour
d'autres motifs que ceux invoqués.

E.31

La demande de réexamen - définie comme étant une requéte non soumise a des exigences
de délai ou de forme, adressee a une autorité administrative en vue de la reconsidération
d'une décision qu'elle arendue et qui est entrée en force - n'est pas expressément prévue par
laPA. Lajurisprudence et ladoctrine I'ont cependant déduite de I'art. 66 PA (portant sur les
autorités de recours) et des art. 8 et 29 al. 2 Cst. féd (RS 101). Il sagit d'une procédure
extraordinaire qui alieu au-dehors des voies de recours ordinaires
(Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2eme éd.,
2013, p. 303 n° 5.36 s9).

E.3.2



Tout d'abord, I'art. 66 PA, applicable par analogie aux décisions rendues par |'autorité de
premiére instance, dresse une liste d'états de faits qui, lorsqu'ils parai ssent plausibles,
contraignent I'autorité a examiner une requéte de réexamen. Compte tenu de
I'argumentation dével oppée par |e recourant, il convient de mettre en évidence l'art. 66 al. 2
let. a PA selon lequel I'autorité procéde a une révision de sa décision si la partie allégue des
faits nouveaux importants établis par piéces. || ressort de l'art. 66 a. 3 PA que cette
disposition se rapporte uniquement a des faux nova, a savoir des faits ou moyens de preuve
importants qui existaient déja en procédure ordinaire, mais que le recourant ne connaissait
pas a ce moment-la ou dont il ne pouvait se prévaloir ou n‘avait pas de raison de le faire.
Une procédure de réexamen ne permet donc pas de remédier aux omissions de la partie
requérante dans la conduite de la procédure antérieure. Elle ne saurait non plus viser a
supprimer une erreur de droit, a bénéficier d'une nouvelle interprétation ou d'une nouvelle
pratique (ou jurisprudence) ou encore a obtenir une nouvelle appréciation de faits qui
étaient dgja connus dans le cadre de la procédure ordinaire (cf. parmi d'autres, ATF 144 V
245 consid. 5.1 ss; 143 111 272 consid. 2.2 ; 98 1a 568 consid. 5b). Ensuite, I'administration
sera tenue de réexaminer une décision entrée en force, lorsgue les circonstances se sont
modifiées dans une mesure notabl e depuis que la premiére décision a été rendue. Les motifs
invogqués ne peuvent entrainer le réexamen d'une décision entrée en force que sils sont
pertinents et suffisamment importants pour conduire a une nouvelle appréciation de la
situation et, donc, a une modification en faveur du justiciable de cette décision. La
procédure extraordinaire ne saurait servir de prétexte pour remettre continuellement en
guestion des décisions entrées en force (cf. parmi d'autres, ATF 136 11 177 consid. 2.2.1 et
les réf. cit.). Aussi, C'est al'intéressé d'alléguer les nouveaux ééments et c'est également a
lui qu'incombe le devoir de substantification (arrét du TF 2C_883/2018 du 21 mars 2019
consid. 4.3), étant précisé que seuls les motifs allégués par I'intéressé jusqu'au prononcé de
la décision querellée sont en principe déterminants (arrét du TAF F-5532/2016 du 14 juin
2019 consid. 4.1).

E.33

Lorsque, comme en |'espece, I'autorité de premiére instance n'est pas entrée en matiére sur
une demande de réexamen, la partie requérante peut seulement recourir en alléguant que
ladite autorité a nié atort |'existence des conditions requises pour |'obliger a statuer au fond
et le TAF ne peut gu'inviter cette derniére a examiner la demande au fond, sil admet le
re-cours (cf. ATF 13511 38 consid. 1.2 et arrét du TAF C-813/2013 du 24 mars 2014
consid. 4.1 et réf. cit.).

E. 41

En I'espece, apres I'achévement de la procédure ordinaire par décisions du SEM en 2013 et
du TAF en 2015, le recourant avait dépose une premiére demande de réexamen, laquelle a
été rejetée en 2017. Quelques mois plustard, il a derechef demandé au SEM de reconsidérer
son point de vue, souhaitant notamment que la décision de février 2017 soit adaptée. || afait
valoir qu'en raison de problemes de communication avec son précédant mandataire, il
N'avait pas pu transmettre les documents requis par le SEM dans e cadre de sa premiere
demande de réexamen. Ainsi, en février 2017, le SEM ne savait pas qu'il Sétait
régulierement acquitté de ses contributions d'entretien au-dela de juin 2015 et ignorait la
décision judiciaire de mars 2017 concernant la fixation de la pension alimentaire mensuelle
a 500 francs par enfant et I'octroi d'un droit de visite usuel en faveur de ses enfants.



E.42

Le Tribunal doit donc examiner si le recourant ainvoqué des moyens de preuve importants,
gu'il ne connaissait pas lors de la décision de réexamen de février 2017 ou dont il ne pouvait
se prévaloir ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'époque (motifs de révision au sens de
I'art. 66 PA) ou si les circonstances se sont modifiées dans une mesure notable entre février
2017 et la date de la décision querellée, a savoir janvier 2018 au point de conduire a une
nouvelle appreéciation.

E.43

Tout d'abord, contrairement a ce que semble penser le recourant, le fait qu'il n'apas

transmis les preuves de ses allégations a temps en raison d'un manque de communication
entre lui et son mandataire ne constitue pas un motif de réexamen ni d'ailleurs de restitution
d'un délai manqué. On notera d'ailleurs que le recourant répond non seulement de son
propre manque de collaboration, mais également de |I'éventuel comportement fautif de son
mandataire (cf. arrét du TF 1B_41/2016 du 24 février 2016 consid. 4.1.2). Dans ces
conditions, I'intéressé ne saurait tirer aucun avantage du fait qu'il n'a pas collaboré ala
procédure lors de sa premiere demande de réexamen.

E.44

Ensuite, I'argument concernant le versement d'une pension alimentaire depuis 2015 ne lui
est d'aucun secours. En effet, d'une part, cet aspect adéjafait I'objet de ladécision de
réexamen de février 2017, de sorte que C'est ajustetitre que le SEM n'est pas entré en
matiere sur ce point sous |'angle de larévision procédurale. D'autre part, les trois nouvelles
guittances postérieures afévrier 2017 ne font état que d'un versement de 1'000 francs en
mars, mai et juillet 2017 (pce TAF 1 annexe 10 de I'annexe 4), de sorte gu'ils ne
correspondent pas au devoir d'entretien fixé par les autorités en mars 2017 (cf. pce TAF 1
annexe 6) et ne sauraient ainsi représenter un véritable changement de circonstances
susceptible de conduire a une nouvelle appréciation de la situation du recourant, envisagée
dans sa globalité.

E. 45

Finalement, c'est en vain que le recourant se prévaut de la décision judiciaire de mars 2017.
Si elle constitue certes un changement de circonstances, elle n'octroie al'intéressé qu'un
droit de visite usuel. Or, comme le Tribunal I'a expliqué au recourant dans son arrét du 21
mai 2015 (C-1621/2013 consid. 6 ; cf. let. Baet Bd supra et arrét du TF 2C_665/2017 du 9
janvier 2018 consid. 4.2.1), ce droit de visite est insuffisant au regard de I'art. 8 CEDH,
lequel suppose I'existence d'un large droit de visite. Par ailleurs, le recourant ne fait pas
valoir avoir obtenu la garde sur ses enfants, € ément susceptible d'influencer |'appréciation
sous I'angle de I'ALCP (arrét du TAF précité, consid. 5.1).

E.4.6

En définitive, il savére que le recourant n'a pas allégué, ou du moins pas établi, un motif de
réexamen. Bien au contraire, il semble incapable a accepter lafinalité d'une décision et
sobstine a demeurer en Suisse, pays qu'il est pourtant tenu de quitter depuis de nombreuses
années dgja.

E.5

C'est déslors abon droit que le SEM arefusé, par décision du 17 janvier 2018, d'entrer en
matiere sur la demande de réexamen du recourant. En conséquence, le recours doit étre



rejete.

E.6

Vu l'issue de la cause, les frais de procédure sont mis ala charge de I'intéressé (cf. art. 63 al.
1 PA et art. 1ssdu reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page
suivante)
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