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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig. Der Beschwerdefuhrer
ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit grundsétzlich einzutreten
(Art. 108. Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Nicht eingetreten werden kann auf den
Subeventualantrag, der die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme betrifft. Dieser liegt
ausserhalb des Anfechtungsgegenstands und ist folglich unzul8ssig.

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111a AsylG).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgiltig
(Art. 83 B<t. d Ziff. 1 BGG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO
grundsétzlich Polen fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdeftihrers zustandig
Ist, dass das polnische Asylsystem rechtsprechungsgemass kel ne systemischen Mangel
aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit geméss Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die
Schweiz Uberginge (siehe statt vieler: Urteil des BV Ger F-801/2026 vom 5. Februar 2026
E. 2.1), und dass vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind,
welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO verpflichten
wurden. Dabei berlicksichtigte sie insbesondere das Vorbringen des Beschwerdeftihrers zur
Aufnahmesituation in Polen sowie seine gesundheitliche Situation. Darlber hinaus sah die
Vorinstanz in rechtsfehlerfreier Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
zukommenden Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz ab. Sie trat
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht ein und ordnete in Anwendung von Art. 44 AsylG seine



Wegweisung nach Polen an. Zur ndheren Begrindung wird auf die Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen.

E.22

Die auf Beschwerdeebene vorgebrachten Argumente vermégen nichts an der
Rechtméssigkeit der angefochtenen Verfliigung zu andern. So Uberzeugen insbesondere
seine Schilderungen zu den Verhdltnissen in Polen nicht. Der Beschwerdefthrer beruft sich
auf die - nicht dokumentierte - Aussage eines Bekannten, wonach dieser seit seiner
Dublin-Uberstellung in einem geschlossenen Lager festgehalten werde, in welchem die
Nahrungsmittel nicht ausreichend seien und die Nutzung von Smartphones untersagt sei.
Indessen bleibt unerklart, wie unter diesen Umstéanden ein Informationsaustausch erfolgen
konnte. Zudem vermag der Beschwerdefihrer aus seinem Vorbringen, Asylsuchenden
werde insbesondere an der polnisch-belarussischen Grenze der Zugang zum Asylverfahren
verwehrt, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Nach eigenen Angaben habe er nur wegen
seiner gesundheitlichen Beschwerden und einer daraus resultierenden besonderen
Schutzbedirftigkeit von Belarus nach Polen einreisen kdnnen. Dies andert jedoch nichts
daran, dass er effektiv um Asyl ersuchen konnte. Damit bestehen keine konkreten
Anhaltspunkte, dass ihm als Dublin-Rickkehrer der Zugang zum Asylverfahren in Polen
verweigert wirde. Hinzu kommt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht
einraumt, den ihren Antrag prufenden Staat selbst auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E.
8.3).

E.23

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten und arztlich abgeklarten gesundheitlichen
Beschwerden (Aufzéhlung Beschwerden) hat die Vorinstanz hinreichend gewirdigt und zu
Recht festgehalten, dass in Polen zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
sichergestellt werden muss (vgl. Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33/EU des

Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen [sogenannte
Aufnahmerichtlinie]). Die geschilderten Leiden erreichen weder eine besondere Schwere
noch weisen sie eine derart spezifische Konstellation auf, um daraus folgern zu missen,
Polen konnte ihm eine gegebenenfalls notwendige und adaquate medi zinische Behandlung
nicht bieten. Vielmehr bestétigt der eingereichte polnische Arztbericht, dass bereits

medi zinische Abklarungen erfolgt sind und damit der Zugang zur medizinischen
Versorgung gewahrleistet wird. Eine Uberstellung nach Polen vermag vor diesem
Hintergrund keine Verletzung von Art. 3 EMRK zu begriinden (vgl. Urteil des

Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193; bestétigt durch Urteil des EGMR
Savran gegen Danemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff.).
Sofern diesim Uberstellungszeitpunkt erforderlich ware, wiirden die mit dem Vollzug der
angefochtenen Verfligung betrauten schweizerischen Behorden die polnischen Behdrden in
geeigneter Weise Uber allfallige spezifische medizinische Bedlrfnisse und Umstande des
Beschwerdefiihrersinformieren (Art. 31 f. Dublin-111-VO). Bereitsjetzt ist in den
Uberstellungsmodalitaten vermerkt, inwiefern medizinische Einschrankungen und ein
Behandlungsbedarf bestehen. Insgesamt ist davon auszugehen, dass Polen nicht nur die
Sicherheit asylsuchender Personen, sondern auch deren medizinische Versorgung garantiert
und zur Einhaltung ihrer Rechte geméass dem internationalen Recht verpflichtet ist



(namentlich die EMRK, das Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR
0.105], das Abkommen vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]; die Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26.
Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes [V erfahrensrichtlinie] sowie die Aufnahmerichtlinie). Soweit der
Beschwerdefuhrer geltend macht, polnische Grenzbeamte hétten ihn bereits vor einer
Abschiebung in sein Heimatland gewarnt, bleibt darauf hinzuweisen, dass solch pauschale
Befrchtungen ohnehin keine Riickschllisse auf eine ihm konkret drohende Wegweisung
zulassen. Den Akten sind denn auch keine Anhaltspunkte fir die Annahme zu entnehmen,
Polen werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur
Ausreisein ein Land zwingen, in dem er an Leib, Leben oder Freiheit geféhrdet ware oder
Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Damit
ertibrigen sich weitergehende Ausfiihrungen dazu (siehe Urteil des EuGH vom 30.
November 2023, Rechtssachen C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 und C-328/21, 8§
129-142 und Dispositivziffer 2).

E.24

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung zur Rickweisung des Verfahrens an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung der Sache, womit der diesbeziigliche Eventual antrag
abzuweisenist.

E.3

Im Ergebnisist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden und die Beschwerde
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Mit vorliegendem Urteil fallt der am 13. Februar
2026 angeordnete V ollzugsstopp dahin und der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden
Wirkung wird gegenstandsl os.

E.41
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und V erbeisténdung ist

abzuwei sen, da die Beschwerde geméss den vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos zu
bezeichnen war (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG).

E.42

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachfolgende Seite)
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