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Regeste

V ermdgenswertabnahme

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G zur
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abwei sen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen
Verhdtnisse im Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Der 2. Abschnitt des Asylgesetzes tiber die Rickerstattungspflicht und die Sonderabgabe
auf Vermogenswerten hat per 1. Januar 2018 Anderungen erfahren. Gemass der
Ubergangsbestimmung gilt fir dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Anderungen vom
16. Dezember 2016 hangigen Verfahren und offenen Forderungen nach den Artikeln 86 und
87 AsylG jedoch das bisherige Recht. Im vorliegenden Fall ist deshalb das vor dem 1.
Januar 2018 geltende Recht anzuwenden.

E.3.2

Gemass aArt. 85 Abs. 1 AsylG (AS 2006 4745) sind Sozialhilfe-, Ausreise- und
Vollzugskosten sowie die Kosten des Rechtsmittelverfahrens, soweit zumutbar,



zuriickzuerstatten. Asylsuchende miissen die Kosten nach aArt. 85 Abs. 1 AsylG in Form
einer zeitlich und betragsméssig limitierten Sonderabgabe und tber das Institut der
Vermogenswertabnahme zuriickerstatten (vgl. aArt. 86 AsylG bzw. aArt. 8 Abs. 2 und aArt.
9 Abs. 1 AsylV 2 [AS 2007 5585]).

E.33

Gemass aArt. 87 Abs. 1 AsylG missen Asylsuchende ihre Vermogenswerte offenlegen. Als
Vermdgenswerte im Sinne von aArt. 87 AsylG gelten dabel Geldbetrage, geldwerte
Gegensténde und unkorperliche Werte wie Bankguthaben (aArt. 16 Abs. 1 AsylV 2).

E.34

Die zustandigen Behorden kénnen solche Vermoégenswerte zum Zwecke der
Ruckerstattung nach Artikel 85 Absatz 1 sicherstellen, wenn die pflichtigen Personen nicht
nachzuwei sen vermogen, dass die Vermogenswerte aus Erwerbs- oder
Erwerbsersatzeinkommen oder aus 6ffentlichen Sozial hilfeleistungen stammen oder wenn
sie die Herkunft der Vermdgenswerte nicht nachweisen konnen (aArt. 87 Abs. 2 Bst. aund
b AsylG). Die Vermdgenswertabnahme ist auch zuléssig, wenn der geforderte Nachweis
zwar gelingt, die Vermdgenswerte aber einen vom Bundesrat festgesetzten Betrag in der
Hohe von aktuell Fr. 1'000.- Ubersteigen (aArt. 87 Abs. 2 Bst. ¢ AsylGi.V.m. aArt. 16 Abs.
4 AsylV 2).

E.35

An den Nachweis der Herkunft der sichergestellten Vermogenswerte sind strenge
Anforderungen zu stellen. Wird die Herkunft nicht unmittelbar mit Dokumenten belegt, so
hat die betroffene Person hierzu bereits anlasslich der Abnahme klare, schliissige und mit
alfallig spéter nachgereichten Beweismitteln Ubereinstimmende Angaben zu machen. Ob
die in einem solchen Fall nachtraglich eingereichten Beweismittel dann tatsachlich den
Herkunftsnachweis erbringen, l&sst sich nur einzelfallweise feststellen. Davon
ausgenommen sind Falle von offensichtlichen Widerspriichen oder eindeutigen
Ungereimtheiten, die ohne zusétzliche Abklarungen zum Schluss berechtigen, der
erforderliche Nachweis sei nicht erbracht worden (vgl. Urteil des BV Ger F-1304/2017 vom
5. Juli 2018 E. 4.1 m.H.).

E.41

Zur Begruindung ihrer Verfiigung hélt die Vorinstanz fest, dass die nachtréglich
eingereichten Beweismittel nicht mit den anlasslich der Befragung gemachten Angaben
Ubereinstimmten. So habe der BeschwerdefUihrer gegentiber der Polizei noch angegeben,
das Geld gehore nicht ihm, sondern einem Kollegen aus C. . Nachtré&glich sai dann
geltend gemacht worden, Fr. 300. seien von einem Freund aus B. , Fr. 190. von
Mitbewohnern und der Rest stamme von der kurz zuvor ausbezahlten Unterstiitzung.
Derjenige Teil des Geldes, welcher moglicherweise rechtmassig im Besitz des
Beschwerdefiihrers gewesen sei, namlich der Rest der am 19. Dezember 2016 ausbezahlten
Unterstitzung abziglich der Fahrtkosten nach B. , Sel nicht abgenommen, sondern
dem Beschwerdefuhrer belassen worden. Aus diesen Griinden sei die Herkunft des von der
Polizel am 22. Dezember 2016 abgenommenen Betrages von Fr. 550. nicht glaubwrdig
nachgewiesen.

E.42



Demgegentber wird in der Beschwerde im Wesentlichen ausgefihrt, die Polizeibeamten
hétten dem Beschwerdefuhrer, welcher Fr. 660. und 10. , also umgerechnet insgesamt Fr.
670. , auf sich getragen habe, Fr. 550. abgenommen und ihm somit Fr. 120. belassen. Bei
den Fr. 120. handle es sich geméss der Vorinstanz um den "Rest der ausbezahlten
Unterstiitzung” abziiglich der Fahrtkosten nach B. . Leistungen der Sozialhilfe,
vorliegend Fr. 120. , wirden der Vermogenswertabnahme nicht unterliegen. Somit
unterliege nur der Betrag von Fr. 550. der alféligen Abnahme. Nach Abzug des
Freibetrags von Fr. 100. wirden die Vermogenswerte des Beschwerdefiihrers noch bei Fr.
450. liegen, womit der Mindestbetrag von Fr. 500. unterschritten sei und die
Vermogenswerte nicht hétten abgenommen werden dirfen. Dem Beschwerdefuhrer sei der
Betrag von Fr. 550. schon deshalb zuriickzuerstatten. Die Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung liessen keinen Schluss auf von der Vorinstanz konkret gemachte
Berechnungen zu. Sollte das Gericht dem Gesagten keine Folge leisten, so sei dem
Beschwerdefiihrer der Betrag von Fr. 550. aus folgenden Griinden dennoch
zuriickzuerstatten:Es sei darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem anlasslich der
Personenkontrolle erstellten " Protokol " um eine handschriftliche, vom Beschwerdefihrer
nicht unterzeichnete Notiz eines Polizeibeamten handle, welcher zu entnehmen sei, was der
Beschwerdefiihrer "sinngemass in englischer Sprache" zu Protokoll gegeben habe. Der
Beschwerdefiihrer sei der englischen Sprache nicht méchtig, er kenne hdchstens einige
einfache Worter. Dass von "sinngemé&ss' die Rede sei, verdeutliche dies. Der Umstand, dass
der Beschwerdefuhrer das Protokoll vom 22. Dezember 2016 nicht unterschrieben habe,
mache deutlich, dass er dessen Inhalt nicht habe bestétigen kénnen, da er weder der
englischen noch der deutschen Sprache méchtig sei. Ausserdem sai auf der Vorderseite der
Meldung der Abnahme von Vermogenswerten das Feld "Geméss von der obgenannten
Person unterzeichnetem Beiblatt" angekreuzt, obwohl das Beiblatt (die Notiz der Beamten)
nicht unterzeichnet worden sei. Des Weiteren habe der Beschwerdefihrer auch hier die auf
der Ruickseite verlangte Unterschrift verweigert. Dies, weil die auf der Riickseite zu
unterzeichnende Erkl&rung zwar in diversen Sprachen, nicht jedoch auf Tamilisch,
aufgeflhrt sei und die Erklarung dem Beschwerdefihrer nicht in eine ihm versténdliche
Sprache Ubersetzt worden sei. Die Beamten hétten es unterlassen, im Rahmen der
Befragung einen Dolmetscher beizuziehen. Indem sich die Vorinstanz nun auf die Notiz der
Beamten stlitze, verletze sie das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers sowie den
Untersuchungsgrundsatz. Der Meldung der Abnahme von Vermdgenswerten inklusive der
zugehorigen Notiz komme aufgrund der erwahnten Umsténde, insbesondere aufgrund der
fehlenden Unterschrift des Beschwerdefiihrers, nur geringer Beweiswert zu. Die
Moglichkeit, anlasslich der Abnahme schltissige und plausible Angaben zu machen, sei
dem Beschwerdefuihrer durch fehlende Ubersetzung in eine ihm verstandliche Sprache
verwehrt worden. Somit konne einzig auf die per E-Mail gemachten Erkl&rungen abgestel It
werden, welche alenfalls gar als umgehender Nachweis der Herkunft des Geldes zu werten
seien, da dem Beschwerdefuhrer zuvor keine Moglichkeit gegeben worden sei, sich zur
Herkunft der Vermogenswerte zu dussern. Dass die Vorinstanz sich einzig auf das vom
Beschwerdefuhrer nicht unterzei chnete handschriftliche Protokoll vom 22. Dezember 2016
stitze und ohne zusétzliche Abkl&rungen zum Schluss komme, der geforderte Nachweis sei
nicht erbracht worden, sei nicht berechtigt. Die angefochtene Verfiigung verletze
Bundesrecht und sai daher aufzuheben.

E.43



In der Vernehmlassung hélt die Vorinstanz an ihrer Einschdtzung fest, wonach der
Nachweis der Herkunft des abgenommenen Geldes nicht erbracht sei: Anlésslich der
Abnahme selen insgesamt Fr. 650.25 vorgefunden worden. Am Tag der Abnahme, dem 22.
Dezember 2016, sei der Beschwerdefihrer mit der Bahn unterwegs gewesen. Er sei um
17.05 Uhr angehalten worden. Zu diesem Zeitpunkt habe das Gleis 7 noch keine Glltigkeit
gehabt, weshalb davon auszugehen sei, dass dem Beschwerdefiihrer bis dahin bereits

K osten entstanden seien. Unter Beriicksichtigung dieses Umstands sowie der Tatsache, dass
die Auszahlung des Fursorgebeitrags von Fr. 133. am 19. oder 20. Dezember 2016
stattgefunden habe, habe der Beschwerdefiihrer am Tag der Abnahme keinesfalls mehr im
Besitz des vollen Flrsorgebeitrags sein konnen. Umso mehr sei es fir das SEM nicht
nachvollziehbar, wie er insgesamt Fr. 650.25 mit sich gefuhrt habe, wenn ihm kaum der
Nachweis fir Fr. 623. gelinge.

E.44

Replikweise wird entgegnet, die Vorinstanz ussere sich nicht dazu, inwiefern der
Nachweis von Fr. 623. nicht respektive "kaum" gelinge. Aufgrund der schitissigen und
plausiblen Angaben in der E-Mail vom 23. Dezember 2016 sei dem Beschwerdefthrer der
Nachweis fur Fr. 623. vollsténdig gelungen. Auf VVorhalt hin habe er gegentiber der
Rechtsvertreterin erkléart, er sei am Vorabend, also bereits am 21. Dezember 2016, nach

B. gereist. Dies eben deshalb, well das Gleis 7 nur am Abend guiltig sei und er sich
eine Zugfahrt nicht leisten konne. In der E-Mail sei fa schlicherweise geschrieben worden,
dass der BeschwerdefUhrer am 22. Dezember 2016 nach B. gereist sal. Dies sal mit
dem Nichtvorhandensein einer professionellen Ubersetzung in der Kollektivunterkunft
sowie dem Umstand, dass nicht zentral gewesen sei, wann der BeschwerdefUhrer nach

B. gefahren sei, leicht zu erkléren. Es sei aktenkundig, dass das Gleis 7 am 21.
Dezember 2016 noch gultig gewesen sei, was die Angaben des BeschwerdefUhrers stiitze.
Ihm seien durch die Bahnfahrt nach B. keine Kosten entstanden. Nach Nachweis
der Herkunft fur Fr. 623. blieben lediglich Fr. 27.25, zu welchen sich der BeschwerdefUhrer
nicht explizit gedussert habe. Diesbezliglich sei auf die beiliegende Kopie der
Auszahlungen der (...) zu verweisen. Der Beschwerdeflhrer habe in diesem Zusammenhang
mitgeteilt, er sal jeweils am Ende der Woche noch im Besitz einer kleinen Note oder etwas
Munzen und brauche den Betrag nicht immer voll auf. Ein angesparter Betrag an
Soziahilfegeld im Umfang von Fr. 27.25 sal somit realistisch. Demnach sei der Nachwels
fUr den vollen Betrag von Fr. 650.25 erbracht.

E.5

Die von der Vorinstanz angeordnete Uberweisung des dem Beschwerdefiihrer
abgenommenen Betrags von Fr. 550. auf dessen Sonderabgabekonto war, wie sich aus den
nachfolgenden Erwagungen ergibt, rechtens:

E.51

Vorab gilt esfestzustellen, dass zur Herkunft der Vermdgenswerte bei deren Abnahme
andere Angaben gemacht wurden als in der nachtraglichen E-Mail vom 23. Dezember 2016
(vgl. Sachverhalt, Bst. B und C). Die Vorinstanz hat diesbeziglich zu Recht festgehalten,
dass die nachtraglich eingereichten Beweismittel nicht mit den anlé&sslich der Befragung
gemachten Angaben Ubereinstimmen wirden (vgl. dazu E. 3.5). Mit diesen Beweismitteln
ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, seine urspriingliche Erklarung, wonach das
Geld einem Kollegen aus C. gehdre, zu untermauern. Auf die nachtraglich



versandte E-Mail und die damit eingereichten Belege kann es demnach nicht ankommen. In
Anbetracht der widerspruichlichen Angaben ertibrigen sich zusétzliche Abkl&rungen.

E.5.2

Sodann vermag der BeschwerdefUhrer auch aus seiner in der Beschwerde vorweg
vertretenen Argumentation, dass Sozia hilfeleistungen von der Vermogenswertabnahme
ausgenommen seien, was dazu fuhre, dass vorliegend nur der Betrag von Fr. 550. der
alfaligen Abnahme unterliege und der fur die Vermogenswertabnahme erforderliche
Mindestbetrag nach Abzug des Freibetrags unterschritten sei, nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. In diesem Zusammenhang ist ndmlich darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragung einzig angab, dass das Geld nicht ihm, sondern
dem Kollegen von C. gehore, dessen Namen er nicht kenne (vgl. Protokoll vom 22.
Dezember 2016). Dass es sich bei einem Tell des Geldes um Sozia hilfeleistungen handle,
erwahnte er den Polizelbeamten gegentiber mit keinem Wort, weshalb sie auch nicht davon
ausgehen mussten. Unter diesen Umstanden ist nicht zu beanstanden, dass sie ihm das
mitgefihrte Geld bis auf den Freibetrag abgenommen haben.

E.53

Was die geltend gemachten V erstandigungsschwierigkeiten bei der Befragung anbelangt,
muss dem BeschwerdefUhrer entgegengehalten werden, dass er gegentiber dem
Zivildienstleistenden in der Kollektivunterkunft, der die E-Mail vom 23. Dezember 2016
auf sein Bitten hin verfasst hat, sehr wohl zu detaillierten Angaben hinsichtlich der
behaupteten Herkunft der Vermogenswerte in der Lage war, sodass eine entsprechende
Nachricht formuliert werden konnte. Dabei soll die Kommunikation geméss den
Ausfuhrungen in der Replik ohne professionelle Ubersetzung erfolgt sein. Vor diesem
Hintergrund ist nicht ersichtlich, weshab es dem Beschwerdeflhrer nicht bereits anlésslich
der Abnahme hétte méglich sein sollen, die erst nachtraglich geschilderten Verhaltnisse den
Polizeibeamten gegentiber klar und schlissig zum Ausdruck zu bringen. Dass diese keinen
Dolmetscher beigezogen haben, ist angesichts der Tatsache, wonach der Beschwerdefthrer
sich mit dem Mitarbeiter der Unterkunft ohne professionelle Ubersetzung verstandigen
konnte, nicht zu beanstanden. Sein Argument, wonach er anlasslich der Abnahme keine
Moglichkeit gehabt habe, schllissige und plausible Angaben zu machen, vermag nach dem
Gesagten nicht zu Gberzeugen. Es darf vielmehr davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer seine Unterschrift nicht wegen V ersténdigungsschwierigkeiten, sondern
aus anderen Grinden verweigert hat.

E.54

Unter den gegebenen Umsténden ist nicht zu bemangeln, dass sich die Vorinstanz auf das
handschriftliche Protokoll vom 22. Dezember 2016 gestltzt hat. Der Beweiswert der
Meldung der Abnahme von Vermdgenswerten sowie des dazugehdrigen Protokollsist nicht
zu bezweifeln. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs und des Untersuchungsgrundsatzes
fallt ausser Betracht. Bei dieser Sachlage kann eine Auseinandersetzung mit den weiteren
Vorbringen unterbleiben.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt
und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwel sen.



E.7.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Angesichts der gewahrten unentgeltlichen Prozessfihrung ist
jedoch auf die Erhebung von V erfahrenskosten zu verzichten.

E.7.2
Aufgrund seines Unterliegens wird dem Beschwerdefiihrer keine Parteientschadigung
ausgerichtet. (Dispositiv nachste Seite)
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