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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-9/2010 { T 0/2} Urteil vom 6. Januar 2010
Besetzung Einzelrichter Bruno Huber, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch;
Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , geboren angeblich , Irak,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 22. Dezember 2009 N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
der kurdischen Ethnie angehtrende Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge den Irak
am 10. September 2009 verlassen hat und auf dem Landweg Uber die Turkei am 17.
Oktober 2009 ohne Reisedokumente in die Schweiz gelangt ist, wo er am gleichen Tag um
Asyl nachsuchte, dass er anlésslich der Befragung zur Person vom 20. Oktober 2009 im

Z. , der Nachbefragung im EVZ vom 20. November 2009 und der Direktanhdrung im
EVZ vom 15. Dezember 2009 zur Begrindung des Asylgesuchs geltend machte, er sei in
Kirkuk geboren, mit zirka drei Jahren zusammen mit seiner Familie gezwungenermassen
nach Sulaymaniya gezogen und im Jahre 2004 - wiederum unter Zwang der Regierung -
nach Kirkuk zurtickgekehrt, dass er aufgrund eines Asthmaleidens keine Schule besucht
habe, dass er spéter auch keiner Arbeit nachgegangen sei, da sein Vater und sein Bruder fir
den Lebensunterhalt der Familie aufgekommen seien, dass im Juli 2007 bel einer Explosion
in Kirkuk auch sein Vater und sein Bruder gestorben seien, dass er in der Folge fur kurze
Zeit als Handler tatig gewesen sel, sei-ne Mutter ihm jedoch nach einem Albtraum nicht
mehr erlaubt habe, nach draussen zu gehen, dass er sich aufgrund der schlechten Lagein
Kirkuk und der schwierigen Lebensumstande auf V orschlag seines Onkels entschlossen
habe, sein Heimatland zu verlassen, dass beztiglich der Vorbringen des Beschwerdefiihrers
im Einzelnen auf die Akten zu verweisen ist, dass der Beschwerdefiihrer eine irakische

| dentit&tskarte und einen irakischen Nationalitétenausweis einreichte, welche durch das
Urkundenlabor der Zircher Kantonspolizei als Totalfé schungen erkannt wurden, dass dem
Beschwerdefiihrer am 20. November 2009 zum Ergebnis der Ausweisprifung das
rechtliche Gehor gewahrt wurde, dass das BFM mit Verfligung vom 22. Dezember 2009 -
gleichentags erdffnet - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) einen Nichteintretensentscheid féllte und die Wegweisung
aus der Schweiz und den Vollzug anordnete, dass das Bundesamt zur Begriindung anfuihrte,
der Beschwerdefuhrer vermoge die von ihm behauptete Minderj&hrigkeit nicht glaubhaft zu
machen oder gar zu beweisen, dass vielmehr das Ergebnis der vom BFM in Auftrag
gegebenen Knochenaltersanalyse und das A ussehen sowie das Verhaten des
Be-schwerdefUhrers die behauptete Minderjéhrigkeit zweifelhaft erschei-nen liessen, dass



die eingereichten I dentitatspapiere al's Totalfa schungen erkannt worden seien und das
angebliche Alter und die Identitét des Beschwerdefihrers nicht zu beweisen vermadchten,
dass er bezlglich der angeblichen Herkunft seiner Familie aus der Provinz Kirkuk
undifferenzierte und widersprtichliche Angaben und auch zu seiner Biografie unglaubhafte
Aussagen gemacht habe, dass beziiglich der entsprechenden Einschéatzungen im Einzelnen
auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung des BFM zu verwei-sen ist, dass das
Bundesamt im Ergebnis erkannte, es rechtfertige sich bel dieser Sachlage, von der
Volljghrigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen und auf die Beiordnung einer
Vertrauensperson zu verzichten, dassim Weiteren keine entschuldbaren Griinde vorliegen
wurden, die es dem BeschwerdefUhrer verunmaoglicht hétten, Reise- oder Identitétspapiere
einzureichen, dass die gefad schten Dokumente offensichtlich zum Zweck der

| dentitatstauschung ausgestellt worden seien, namentlich um die angebliche Herkunft aus
dem Zentralirak vorzuspiegeln, was zwingend zum Schluss fuhre, der Beschwerdefihrer sei
nicht gewillt, seine wahre Identitét offenzulegen, dass dies auch die realitétsfremden und
vagen Ausfihrungen zu den Reiseumsténden deutlich zeigen wirden, dass der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG nicht erfiille und
zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernis-ses aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich seien, dass
im Rahmen von Krieg oder Situationen allgemeiner Gewalt erlittene Nachteile keine
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellen wiirden, soweit sie nicht auf der Absicht
beruhten, einen Menschen aus einem der in Art. 3 AsylG erwahnten Griinden zu treffen,
dass die Zweifel an der Herkunft des Beschwerdef Uhrers aus Kirkuk dadurch bestéarkt
wurden, dass er nicht in der Lage sei, auch nur rudimentérste Angaben zu den
Zwangsdeportationen nach beziehungswei se von Sulaymaniya zu liefern, dass demnach
gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch nicht einzutreten sei und daraus als
Regel die Wegweisung aus der Schweiz folge, dass sich der VVollzug der Wegweisung as
zulssig erweise, dass die Indizien dafur spréchen, der Beschwerdefiihrer stamme nicht aus
der Provinz Kirkuk, sondern hochstwahrscheinlich aus einer der drei nordirakischen
Provinzen, in die der Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar sei, dass es dem BFM
zwar nicht moglich sai, sich in voller Kenntnis der tatsachlichen personlichen und
familidren Situation des BeschwerdefUhrers zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges
zu dussern, aber davon auszugehen sei, dass er im Herkunftsstaat Uber ein tragféhiges
Beziehungsnetz verflge, dass die diesbeziiglich geforderte Untersuchungspflicht von
Amtes wegen ihre vernlinftigen Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers
finde, dass der Vollzug der Wegwei sung technisch moglich und praktisch durchfihrbar sei,
dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 30. Dezember 2009 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel sinngeméss beantragte, die
Verfligung der Vorinstanz sei aufzuheben und das BFM anzuweisen, auf sein Asylgesuch
einzu-treten, dass die vorinstanzlichen Akten am 4. Januar 2010 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig Uiber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht
wurde und der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor dem BFM teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren



Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art.
48 Abs. 1 und Art. 52 VwV G), weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist, dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
240 f.), dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch gemass Art. 32 Abs.
2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft abschliessend
materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich
ist (vgl. Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2007/8
insbes. E. 5.6.5 S. 90 f.), dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen
Beschwerdeverfahren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen
Nichteintretensentscheides auch die Flichtlingseigenschaft Prozessgegenstand bildet (vgl.
aa0.E. 21S 73), dassdie Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell gepruft hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle
Kognition zukommt, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass das
Bundesverwaltungsgericht tiber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entscheidet (Art.
111 Bst. e AsylG) und die vorliegende Beschwerde, wie nachfolgend aufgezeigt,
offensichtlich unbegrundet ist, weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet wird und der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a AsylG), dassvorab in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten ist, dass die direkte Bundesanhorung des
angeblich minderjahrigen Be-schwerdefihrers ohne Beisein einer Vertrauensperson nach
Art. 17 Abs. 2und 3 AsylGi. V. m. Art. 7 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor darstellt, dass bei der Beurteilung der Frage, ob das angegebene Alter glaub-haft
erscheint, im Rahmen einer Gesamtwirdigung eine Abwagung samtlicher Anhaltspunkte,
welche fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen,
vorzunehmen ist (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.4. S. 210) und dabei der Grundsatz der
freien Beweiswurdigung gilt, dass der Beschwerdefiihrer gefél schte Identitétspapiere
vorgelegt hat und seine Minderjahrigkeit offenkundig nicht glaubhaft machen konnte, dass
seine Entgegnungen in der Rechtsmittel eingabe, wonach er da-von ausgegangen sei, die
Papiere seien echt, und er trage fir die Aus-stellung der gefé schten Dokumente keine
Verantwortung, aufgrund der Aktenlage in keiner Weise stichhaltig erscheinen, dass
aufgrund der gesamten Aktenlage die Vorinstanz zu Recht von der Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers ausgegangen ist und auf die Beiordnung einer Vertrauensperson
verzichtet hat, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den
Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder

| dentit&tspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese Bestimmung jedoch
keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus



entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), auf Grund der
Anhorung sowie gestiitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft festgestellt wird
(Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf Grund der Anhdrung erweist, dass zusétzliche
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer es unterliess, im Zeitpunkt der Einreich-ung des Asylgesuches
beziehungsweise in den 48 Stunden nach dem diesbezuglichen Hinweis des BFM ein
Dokument zu seiner zweifels-freien [dentifizierung abzugeben, dass damit diein Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG statuierte Grundvoraussetzung fur ein Nichteintreten wegen fehlender
Papiere erfillt ist, dass das BFM in seiner Verfiigung ausfihrte, weshalb keine
entschuldbaren Griinde fir das Nichtbeibringen der erforderlichen Identitétspapiere
vorlagen, dass es sich bei den eingereichten irakischen Identitétspapieren (Identitdtskarte
und Nationalitétenausweis) gemass Untersuchungen der Zircher Kantonspolizei um
Totalfal schungen handelt, dass das Bundesamt daraus zu Recht den Schluss zog, die
Dokumente seien zum Zweck der Identitétstauschung beziehungsweise mit dem Ziel
eingereicht worden, die behauptete Herkunft des Beschwerdefiih-rers aus dem Zentralirak
zu untermauern, weil der Wegweisungsvoll-zug dorthin gegenwartig unzumutbar ist, dass
die Vorinstanz daraus nachvollziehbar folgerte, der Beschwer-defihrer sei nicht bereit,
seine wahre | dentitét offenzulegen, dass daran auch die VVorbringen des Beschwerdefihrers
in seiner Rechtsmittel eingabe nichts zu dndern vermdgen, dass auf die vorinstanzlichen
Erwagungen zu verweisen ist, die das Bundesverwaltungsgericht vollumfanglich stitzt,
dass daher mit dem BFM davon auszugehen ist, der Beschwerdefiih-rer tausche die
Behdrden bewusst Uber seine Identitét und seine Her-kunft, um ein Wegweisungshindernis
zu schaffen, und demnach fur das Nichteinreichen von Reise- oder | dentitdtspapieren
innerhalb der Frist von 48 Stunden nach Einreichen des Asylgesuchs keine entschuldbaren
Griunde vorliegen, dass das BFM in der angefochtenen Verfligung sodann zutreffend
dargelegt hat, weshalb die weiteren V oraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid
gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG gegeben sind und weshalb die Wegweisung
zu verfiigen und deren Vollzug anzuordnen ist, dass die Beschwerde keine substanziierten
Ausfuhrungen zur Begriindung des Asylgesuchs enthat und nicht Uberzeugend dargetan
wird, inwiefern die Erwégungen des BFM unzutreffend sein sollten, dass in der Beschwerde
auch nicht schlissig dargelegt wird, weshalb weitere Abkl&rungen erforderlich sein sollten,
dass unter diesen Umstanden ohne weitere Erwagungen festzustellen ist, dass das Bestehen
der Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiih-rers offensichtlich ausgeschl ossen werden
kann und auch keine zu-sétzliche Abkl&rungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. c AsylG
not-wendig sind, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG zu
Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung
eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslénder [AuG, SR 142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn



volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer im Heimatstaat drohen soll, dass die allgemeine Sicherheitslage und
Menschenrechtssituation im Heimatstaat (Provinzen Dohuk, Erbil und Sulaymaniya) den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen l&sst (BVGE
2008/4), dass sich der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander als unzumutbar erwelst,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass der Beschwerdefiihrer gemass der Aktenlage nicht aus Kirkuk stammt,
sondern hochstwahrscheinlich aus einer kurdischen Provinz im Norden des Landes, dass
das Bundesverwaltungsgericht die vom BFM vorgenommene allgemeine L ageeinschétzung
beziiglich der Menschenrechts- und der Sicherheitslage in den kurdischen Nordprovinzen
Erbil, Dohuk und Suleymaniyaim Wesentlichen teilt, dass das Bundesverwaltungsgericht
zudem im Grundsatzentscheid BV GE 2008/5 aufgrund einer umfassenden Beurteilung der
aktuellen Situation in den nordirakischen Provinzen Dohuk, Sulaymaniya und Erbil zum
Schluss gekommen ist, dass in den drei kurdischen Provinzen keine Situation allgemeiner
Gewalt herrscht und die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt ist, als dass
eine Ruckfuhrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden musste, dass
zusammenfassend im erwahnten Entscheid festgehalten wurde, dass die Anordnung des
Wegweisungsvollzugs in der Regel fur alleinstehende, gesunde und junge kurdische
Manner, die urspringlich aus einer der drei Provinzen stammen und dort nach wie vor tber
ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Parteibeziehungen
verfligen, zumutbar ist, dass vorliegend weder die allgemeine Lage in den nordirakischen
Provinzen noch individuelle Griinde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers
im Falle einer Ruckkehr schliessen lassen, dass die vorinstanzliche Schlussfolgerung nicht
zu beanstanden ist, wonach es bel einer Verletzung der Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht
im Rahmen der Sachverhaltsermittlung nicht Sache der Asylbehdrden sei, nach alfalligen
Wegwei sungshindernissen zu forschen, dass die Ausfiihrung in der Beschwerde, aufgrund
seines Alters wisse der BeschwerdefUhrer wirklich nicht, wo er geboren sei, unbehelflich
erscheint und offenkundig nicht zu einer anderen Schlussfolgerung zu fiihren vermag, dass
der Vollzug der Wegweisung somit nicht unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ist,
dass die vorinstanzliche Schlussfolgerung nicht zu beanstanden ist, auch bei einer
Verheimlichung der Identitét stehe dem Vollzug der Wegweisung grundsétzlich nichtsim
Wege, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat
schliesslich méglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und
es dem Beschwerdefiuihrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken



(Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass daher der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessenist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Der Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des vorliegenden Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses
Urtell geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zustandige kantonal e Behorde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Bruno Huber Christoph Berger Versand:
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