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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflhrung
eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich



das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrunde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwagungsgesuch" vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Im Rahmen
eines Wiedererwagungsverfahrens konnen ebenfalls Beweismittel gepruft werden, die erst
nach einem materiellen Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts entstanden
sind und daher revisionsrechtlich nicht von Relevanz sein kénnen (vgl. BV GE 2013/22 E.
12.3). Sowohl neue erhebliche Tatsachen als auch neue erhebliche Beweismittel bilden nur
dann einen Wiedererwagungsgrund, wenn sie der gesuchstellenden Person im ordentlichen
(Rechtsmittel-)Verfahren trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder ihr
die Geltendmachung oder Beibringung aus entschul dbaren Griinden nicht méglich war (vgl.
Art. 66 Abs. 3VWVG). Sie sind aber ungeachtet dessen zu berticksichtigen, wenn aus ihnen
offensichtlich eine Verfolgung oder eine drohende menschenrechtswidrige Behandlung
hervorgeht und damit ein volkerrechtliches Wegwei sungshindernis bestiinde (vgl. den nach
wie vor Glltigkeit beanspruchenden Entscheide und Mitteilungen der vormaligen

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 3). Eine Wiedererwagung ist
nicht beliebig zulassig und darf namentlich nicht dazu dienen, blosse Urteilskritik zu tben,
die Rechtskraft von Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen
oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen.

E.51

Angesichts der von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Griinde und der
unangefochten in Rechtskraft erwachsenen Verfigung vom 31. Oktober 2016 haben sie
prozessual zutreffend ein Wiedererwagungsverfahren angestrebt. Dementsprechend hat die
Vorinstanz die Eingabe vom 9. Januar 2017 korrekterweise al's Wiedererwdgungsgesuch
anhand genommen.

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden machten anl&sslich ihres Wiedererwagungsgesuchs ausdriicklich
- und nur - die urspriingliche Fehlerhaftigkeit der vorinstanzlichen Verfiigung vom 31.
Oktober 2016 geltend (vgl. dort Ziffern 2.1. und 3.10.). Die Feststellung des SEM in der
angefochtenen Verfligung, dass die Beschwerdeftihrenden mit ihren
Wiedererwagungsvorbringen sinngemass die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien
Verfligung an eine nachtréglich eingetretene Verénderung der Sachlage geltend machen
waurden, ist somit klar unzutreffend; diese Interpretation geht eindeutig Uber den
unmissverstandlichen Inhalt des Wiedererwagungsgesuchs vom 9. Januar 2017 hinaus.
Zwar machen die Beschwerdeftihrenden in der vorliegenden Beschwerde nunmehr
scheinbar eine nachtrégliche Anderung der Sachlage geltend (vgl. Beschwerdeantrag Ziff. 3
[1. Teil]). Dabel handelt es sich aber nicht nur um einen unbeachtlich bleibenden
Nachschub von Wiedererwagungsvorbringen. Vielmehr ist dem Inhalt der Beschwerde zu
entnehmen, dass die Hauptstossrichtung auf das Geltendmachen zwar neuer, aber nach wie
vor auf die urspriingliche Sachlage bezogener Tatsachen und Beweismittel abzielt. In der
angefochtenen Verfligung prufte das SEM in der Folge die Wiedererwagungsgrinde denn
auch einzig unter dem Prufungsaspekt einer urspriinglichen Fehlerhaftigkeit der Verfiigung



vom 31. Oktober 2016.

E.53

Der vorgenommenen Begriindung im Wiedererwdgungsgesuch lag weitgehend eine Kritik
der vorinstanzlichen Erwagungen im betreffenden Nichteintretensentscheid zu Grunde (vgl.
dort Ziffern 2.3, 3.3, 3.10), die jedoch bereitsim Rahmen eines ordentlichen
Beschwerdeverfahrens hétte geltend gemacht werden muissen. Insoweit bestand fir das
SEM offensichtlich kein Anlass auf das Wiedererwégungsgesuch einzutreten.

E.54

Soweit mit dem Wiedererwagungsgesuch neue erhebliche Tatsachen und Beweismittel
(insh. Arztbericht vom 9. Dezember 2016) im Sinne von Art. 66 Abs. 2 lit. aVwVG geltend
gemacht werden, ist in aler Deutlichkeit auf Art. 66 Abs. 3 VwV G hinzuweisen, wonach
diese als Wiedererwagungsgrinde nur dann zuldssig sind, wenn die Partei sieim Rahmen
des ordentlichen (Rechtsmittel-)V erfahrens trotz hinreichender Sorgfalt nicht geltend
machen konnte. Der &rztliche Bericht vom 9. Dezember 2016 und die daraus im
Wiedererwagungsgesuch abgel eiteten neuen Tatsachen beinhalten Umsténde, die ohne
Weiteres auf dem Wege einer Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid vom 31.
Oktober 2016 hétten geltend gemacht werden kénnen. Hinderungsgrinde fur die damals
unterlassene Beschwerdeeinreichung werden keine geltend gemacht. Somit bestand fir das
SEM auch in dieser Hinsicht keinerlei Anlass zum Eintreten auf das
Wiedererwagungsgesuch. Anzumerken bleibt, dass die behauptungsgemassen neuen
Tatsachen und Beweismittel offensichtlich nicht geeignet sind, eine (mit dem
Wegweisungsvollzug nach Italien in Zusammenhang stehende) drohende
menschenrechtswidrige Behandlung oder ein anderes volkerrechtliches

Wegwei sungshindernis annehmen zu lassen (vgl. EMARK 1998 Nr. 3). Auch in dieser
Hinsicht bestand daher kein Anspruch auf Eintreten auf das Wiedererwagungsgesuch.

E.55

Aufgrund des Gesagten ist zusammenfassend festzustellen, dass die Voraussetzungen zum
Eintreten auf das Wiedererwégungsgesuch vom 9. Januar 2017 nicht - auch nicht teilweise -
erfllt waren und sind. Die Verfigung vom 24. Januar 2017 ist daher aufzuheben und die
Beschwerde insowelit gutzuheissen. Die Sache geht zur Neubeurteilung zurtick an das SEM.
Diesesist anzuweisen, auf das Wiedererwégungsgesuch vom 9. Januar 2017 aus den
genannten Grunden vollumfanglich nicht einzutreten.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1
VwV G wird damit hinféalig.

E.6.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist eine Parteientschadigung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Febru-ar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da die Beschwerdefiihrenden im
Hauptantrag der Beschwerde - Aufhebung der angefochtenen Verfligung - obsiegt haben,
besteht ein Anspruch auf eine Partelentschadigung. Dabei ist festzuhalten, dass einzig die
Beschwerdeeinreichung al's solche, nicht aber deren Inhalt zur Gutheissung im Hauptantrag



gefuhrt hat; materiell grindet die Gutheissung in einer Rechtsanwendung von Amtes wegen
durch das Bundesverwaltungsgericht. Vorliegend ist die Parteientschadigung auf Fr. 200.-
festzusetzen. Das SEM ist somit anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden eine
Parteientschadigung in dieser Hohe (inklusive Auslagenersatz und Mehrwertsteuer)
auszurichten (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 8 und 14 VGKE). Sofern die
Beschwerdefiihrenden um unentgeltliche Beiordnung der rubrizierten Rechtsvertreterin
ersuchen ist festzustellen, dass Art. 110a AsylG im vorliegenden Beschwerdeverfahren
eines Wiedererwagungsgesuchs nicht zur Anwendung gelangt (Art. Art. 110a Abs. 2
AsylG). Ebenso besteht mangels Notwendigkeit kein Anspruch auf Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsvertreters gemass Art. 65 Abs. 2 VwVG. Der entsprechende Antrag
ist somit abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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