BVGer E-996/2023 vom 18. Oktober 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-10-18, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-996 2023
FR: TAF E-996/2023 du 18 octobre 2023

IT: TAF E-996/2023 del 18 ottobre 2023

Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13
Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist — mit nachfolgendem Vorbehalt — einzutreten
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und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Dader Beschwerde bereits von Gesetzes wegen aufschiebende Wir- kung zukommt, ist auf
den Antrag um Erteilung der aufschiebenden Wir- kung nicht einzutreten.

E.15
Einen Beizug der Verfahrensakten des(...) F. , der (...) desKantons F.
und des(...) desKantonsF. ist angesichts der klaren Aktenlage und der Tatsache,

dass eine fortgeschrittene Integration bel der Beurteilung des Wegweisungsvollzugs ohne
Belang ist, nicht erfor- derlich.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.22

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet. Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten
Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Be- schwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Einschatzung des SEM vermag zu Uberzeugen und ist zu bestéti- gen. Zur Vermeidung
von Wiederholungen kann auf die vorinstanzlichen Erwéagungen verwiesen werden, welche
durch die Argumentation in der Beschwerde, welche sich in einer Wiederholung der bereits
im vorinstanz- lichen Verfahren geltend gemachten Vorbringen, allgemeinen Ausfihrun-
gen und blossen Behauptungen erschopft, nicht in Frage gestellt werden.

E.4.2

Zusammenfassend ist mit dem SEM festzuhalten, dass der Beschwer- defiihrer keine
Grunde vorbringt, welche eine Verfolgungssituation des Be- schwerdefthrers zur Folge
haben konnten. Dies gilt sowohl fir die geltend gemachte Tatsache der Zugehérigkeit zur
muslimischen Minderheit als auch fir die beflrchteten Behelligungen durch Drittpersonen
aufgrund der Scheidung von seiner enemaligen Ehefrau, sowie des angeblichen Identi-
tétswechsels mit seinem Bruder.

E.43

Das SEM hat somit zu Recht die Fliichtlingsel genschaft verneint und das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers abgel ehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt



weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch Uber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrecht- liche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
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entgegen- stehen. Da der BeschwerdefUhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das
flUchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG auf
ihn nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3BV; Art. 3
des Uber- einkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Die allgemeine Situation in Sri Lankal&sst den Wegweisungsvollzug nicht als
unzulassig erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der Européische Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen
sei, Ruckkehrern drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (Urteil des EGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den
Beschwerdeaus- fiihrungen noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daf U,
dass der Beschwerdefuhrer fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach EMRK oder FoK ver- botenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. So weist der Beschwer- defihrer kein Profil auf, das auf die
Gefahr hindeutet, zukiinftig staatlichen V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt zu sein. Es sind
keine Anhaltspunkte ersichtlich, nach denen der BeschwerdefUhrer Massnahmen zu
beflrchten hétte, die —wenn Uberhaupt — Gber einen sogenannten background check
(Befragung und Uberprifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) hinaus- gingen oder dass
ihm personlich im Falle einer Riickkehr eine Geféhrdung drohen kénnte. Der Vollzug der
Wegweisung ist zulssig.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Aus- lander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs kann vollumfang- lich auf
die entsprechenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Darin
wurde einlasslich dargelegt, weshalb der Vollzug der Wegweisung in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer nach Sri Lanka auch in Berticksichtigung der eingereichten érztlichen
Zeugnisse und der darin
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Ein- schdtzung vermogen auch die politischen Entwicklungen in Sri Lanka seit dem letzten
Urtell beziehungsweise die diesbeztiglichen Ausfiihrungen im Mehrfachgesuch vom 1.
Dezember 2022 nichts zu &ndern.

E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.5
Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM den Wegweisungsvoll- zug zu Recht as

zuléssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Die An- ordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und m soweit diesbezuglich Gberpriifbar m angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.81

Die Beschwerde hat sich a's von vornherein aussichtslos erwiesen. Die mit der
Beschwerdeschrift gestellten Gesuche um Gewahrung der unent- geltlichen Prozessfiihrung
und der amtlichen Rechtsverbeisténdung sind daher abzuwei sen.

E.82

Als Folge der Abweisung der Beschwerde sind die Kosten des Verfah- rens somit den
BeschwerdefUihrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Die Kosten sind auf
Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1-3 des Regle- ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m.
Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG).
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