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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Die Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid ist frist- und formgerecht eingereicht
worden. Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégung -
einzutreten.

E.22

Die Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Nichteintretensentscheid geméass Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG as auch gegen die ZEMIS-Eintragung betreffend das Geburtsdatum
des Beschwerdefihrers. Praxisgemass wird das Beschwerdeverfahren betreffend
ZEMIS-Datenbereinigung (in casu unter der Geschaftsnummer E-1252/2024) neben dem
vorliegenden Asyl-Beschwerdeverfahren (E-992/2024) separat geftihrt (vgl. BVGE 2018
V1/3). Es werden separate Urteile erlassen. Der Prozessgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrensist daher auf die Frage des Nichteintretens auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers sowie die angeordnete Wegweisung in den zusténdigen Dublin-Staat
Kroatien beschrénkt. Mit der Feststellung in Ziffer 4 des Dispositivs, der zusténdige Kanton
C. werde mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragt, hat die Vorinstanz keine
Kantonszuwei sung vorgenommen. Insoweit liegt kein entsprechender Streitgegenstand vor,



mithin ist auf das Rechtsbegehen, der Beschwerdefihrer sei dem Kanton B.
Zuzuwei sen, nicht einzutreten.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E. 41

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.51

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht, der Sachverhalt sei in Bezug auf das
Kindswohl seines minderjahrigen Bruders nicht rechtsgentiglich erstellt worden. Die
Vorinstanz hétte abkl&ren missen, ob ein geschiitztes Beziehungsverhdtnis vorliege. Ferner
sel die Begrindungspflicht verletzt, dasich die Vorinstanz in unzureichender Weise mit den
Auswirkungen der Wegweisung des Beschwerdefiihrers auf das Kindswonhl
auseinandergesetzt habe (vgl. Beschwerde S. 91.).

E.5.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Die
Sachverhaltsfeststellung ist unvollstandig, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden. Die Begrindung muss so abgefasst
sein, dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermdglicht. Nicht erforderlich ist dagegen, dass
sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.53

Die Vorinstanz hat sich mit einem allfélligen Abhéngigkeitsverhatnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem Bruder ausei nandergesetzt und hat dazu dessen Dossier
beigezogen. Auf dieser Grundlage ist sie zum Schluss gekommen, dass kein Uber die
normalen affektiven Bindungen hinausgehendes Abhangigkeitsverhaltnis erkennbar sei
(vgl. angefochtene Verfligung S. 8 ff.). Zusétzliche Abkl&rungen waren mangels Hinweisen
aus den Akten nicht angezeigt. Eine Verletzung der Untersuchungspflicht liegt nicht vor.
Weiter lasst sich alleine aus dem Umstand, dass die Vor-instanz bei der Wirdigung des
Sachverhalts zu einem anderen Schluss gelangt, al's vom Beschwerdefthrer erhofft, keine



Verletzung der Begrindungspflicht ableiten.

E.54

Die formellen Rigen erweisen sich mithin als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung,
die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache an die V orinstanz zuriickzuwei sen.
Das entsprechende Eventual begehren ist abzuwei sen.

E.55

Im Ubrigen geht das Gericht auch zum aktuellen Zeitpunkt davon aus, dass der Sachverhalt
aserstellt zu erachten ist. Es besteht damit auch fir das Gericht keine Veranlassung,
weitere Abklarungen zu treffen. Daran vermag auch die Eingabe vom 26. Februar 2024
(insbesondere der Bericht der [...] vom 1. November 2023 und das in Aussicht gestellte
Schreiben Uber die Beziehung der Bruder) nichts zu andern.

E.6.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen des in den Art. 23-25 Dublin-111-VO geregelten sogenannten
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt. Die Zustandigkeit beziehungsweise die
Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1
Bst. b-d beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO (vgl. BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017
VI/5E. 6.2und 8.2.1 m.H.).

E.6.3

Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist
gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24,
25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen (Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO). Diese
Bestimmung findet auch - wie hier - im Falle der Weiterreise eines Antragstellersin einen
anderen Mitgliedstaat bei noch nicht abgeschlossenem Zustandigkeitsverfahren
Anwendung (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-Verordnung, 2014, K19 zu Art. 20).

E.64

Im Falle einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familiare Anknipfungspunkte (zu
einem anderen Mitgliedstaat) ist geméss Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zustandig, in
welchem jene einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Unbegleitete



Minderjahrige sind vom Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen (vgl. Filzwieser/Sprung,
aa0., K15f. zu Art. 8).

E.71

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeftihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am (...) in Kroatien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Die Vorinstanz
ersuchte deshalb die kroatischen Behdrden um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers.
Nachdem diese dem Ersuchen um Wiederaufnahme nach der Remonstration der Vorinstanz
zugestimmt haben, ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Durchfiihrung des Asylverfahrens
somit grundsétzlich gegeben.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei minderjahrig, mithin bestehe eine der
grundsétzlichen Wiederaufnahmezustéandigkeit Kroatiens vorrangige Zustandigkeit der
Schweiz.

E.73

In der angefochtenen Verfigung fihrte die Vorinstanz zur geltend gemachten
Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers aus, dass mit dem erstellten rechtsmedizinischen
Gutachten ein starkes Indiz fir seine Volljahrigkeit vorliege (vgl. angefochtene Verfligung
S. 4). Zudem basiere dieses auf mehreren Einzeluntersuchungen, weshalb die Aussagekraft
erhoht sei (vgl. angefochtene Verfiigung S. 4 f.). Des Weiteren hege die Vorinstanz
erhebliche Zweifel an den vom Beschwerdeftihrer gemachten Angaben zu seinem
Geburtsdatum, da dieses in Kroatien mit dem (...) erfasst worden sei. Sein Vorbringen in der
EB UMA, er habe in Kroatien dasselbe Geburtsdatum wie in der Schweiz angegeben,
woraufhin das Formular verrissen und der (...) erfasst worden sei, kdnne nicht
nachvollzogen werden (vgl. angefochtene Verfiigung S. 5). Auch seien die Zeitangaben
betreffend Schulbildung und Ausreise nicht behilflich, da sich diese nicht durch konkrete
Zeitangaben bestétigen liessen (vgl. angefochtene Verfigung S. 5). Schliesslich hélt die
Vorinstanz fest, der Beschwerdefiihrer habe kein Identitdtsdokument eingereicht (vgl.
angefochtene Verfigung S. 5). So kdnne in einer Gesamtwurdigung aler Indizien
festgehalten werden, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers vage und unglaubhaft
ausgefallen seien. Es sei ihm nicht gelungen, die angebliche Minderjéhrigkeit mit
rechtsgentiglichen | dentitétspapieren zu belegen. Daran vermdge auch die Vorlage einer
Tazkiraim Original nichts zu &ndern. Ferner sei er in Kroatien als volljdhrig erfasst worden.
Die Vorinstanz komme daher zum Schluss, dass er seine angebliche Minderjéhrigkeit nicht
glaubhaft zu begriinden vermochte und er im weiteren Verlauf des Verfahrensas
volljahrige Person zu behandeln sein werde (vgl. angefochtene Verfigung S. 51.).

E.74

Der BeschwerdefUhrer entgegnet dem auf Beschwerdeebene, dass der Umstand, dass das
angegebene Geburtsdatum in Kroatien den Angaben in der Schweiz widerspreche, nicht zur
Unglaubhaftigkeit der Altersangaben fuhren wirde. Zudem gehe aus dem Altersgutachten
hervor, dass die Handknochenanalyse ein Mindestalter von (...) Jahren ergeben habe und
auch die zahnérztliche Untersuchung spreche fir die Minderjahrigkeit, da bei dieser ein
Mineralisationsstadium von G vorliegen wirde. Ohnehin wirden die Feststellungen der
Vorinstanz darauf hindeuten, dass samtliche Bemuihungen die Minderjahrigkeit glaubhaft
zu machen, ohnehin nicht berticksichtigt werden wrden.



E. 75

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist, die von ihm
geltend gemachte Minderjéhrigkeit glaubhaft zu machen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann daher auf die entsprechenden Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfugung verwiesen werden (vgl. angefochtene Verfligung S. 4 ff.). Esist diesbeziglich
anzumerken, dass sich das vorliegende Altersgutachten als schltissig und widerspruchsfrei
erweist. Das Gutachten stiitzt sich auf das aktuelle M ethodendokument der Schweizerischen
Gesellschaft fur Rechtsmedizin (vgl. Schweizerische Gesell schaft fir Rechtsmedizin
[SGRM], Sektion Medizin, Arbeitsgruppe Qualitétssmanagement in der Forensischen
Medizin, Forensische Altersdiagnostik, Methodendokument Version 02, Ausgabe Juni 2022
[https://sgrm.ch/inhalte/Forensische-MedizinfAG_QM_FAD_MD_V02_08-06-2022.pdf],
abgerufen am 27. Februar 2024). Gemass diesem Methodendokument ist im Asylverfahren
das Mindestalterprinzip anzuwenden, da Berechnungen von Mittelwerten angesichts der
aktuellen Datenlage die Anforderungen an den geforderten Bewei smassstab nicht erfillen
konnen. Bel der Anwendung mehrerer Saulen ist das hochste Mindestalter anzugeben (vgl.
SGRM, Forensische Altersdiagnostik, 2022, S. 4 ff. und Urteil des BV Ger E-887/2024 vom
16. Februar 2024 E. 7.3 m.w.H.). Beim Beschwerdefthrer wurde bel der Hand ein
Mindestalter von (...) Jahren ermittelt. Zudem wurde eine computertomographische
Untersuchung der Schltissel bein-Brustbeingel enke durchgefihrt und zusétzlich eine
zahnérztliche Untersuchung vorgenommen. Fur Letztere konnte kein Mindestalter
ausgewiesen werden. Demgegeniber wies die Schllisselbeinanalyse fir die
Wachstumsfugen der inneren Schiisselbeinanteile ein Stadium 3c auf, was dem angegeben
Mindestalter von (...) Jahren entspricht (vgl. SEM-eAkten 23/7). Mithin lag das hdchste
Mindestalter in den Séulen bei (...) Jahren. Das Gutachten stellt demzufolge bereits ein sehr
starkes Indiz fur die Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers dar (vgl. Urteil E-887/2024 E.
7.3 m.w.H.). Sodann ergeben sich weder aus der Beschwerde noch aus den Akten
Anhaltspunkte, welche geeignet sind, die Erkenntnisse des Gutachtens zur Altersabklarung
und insbesondere dessen Verwendbarkeit und Eignung in Frage zu stellen. Dem
Beschwerdefiihrer ist es daher im Asylverfahren nicht gelungen, seine behauptete
Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen.

E.7.6

Nachdem die Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrersim Zeitpunkt der Einreichung des
Asylgesuchs in der Schweiz nicht glaubhaft gemacht worden ist, falt Art. 8 Abs. 4
Dublin-111-VO nicht als Kriterium zur Bestimmung des fur sein Asylverfahren zustéandigen
Mitgliedstaats in Betracht.

E.81

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann (Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO).



E.82

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts sind zum heutigen Zeitpunkt systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-111-VO in Bezug
auf Kroatien zu verneinen (vgl. dazu das Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22.
Mérz 2023, welches die seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Mé&rz 2016
bestehende Praxis bestétigt, wonach Dublin-Uberstellungen nach Kroatien grundsatzlich
zuldssig sind).

E.91

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Geméass dieser Bestimmung kann das
SEM das Asylgesuch aus humanitéren Grinden auch dann behandeln, wenn dafiir geméass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Nach der Konzeption des Gesetzes kommt
dem SEM bei der Frage der Anwendung von Art. 29aAbs. 3AsylV 1en
Ermessensspielraum zu (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.2). Liegen hingegen individuelle
volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE
2015/9 E. 8.2.1 und 2011/9 E. 4.1 m.w.H.).

E. 921

Der BeschwerdefUhrer macht ein Abhangigkeitsverhdltnisim Sinnevon Art. 16 Abs. 1
respektive Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 8 beziehungsweise Art. 3 EMRK
zwischen ihm und seinem in der Schweiz vorlaufig aufgenommenen jingeren Bruder
geltend und leitet daraus eine Zustandigkeit der Schweiz ab (vgl. Beschwerde S. 4 ff.).

E. 922

Zur Beurteilung, ob ein rechtlich relevantes Abhangigkeitsverhaltnis besteht, ist auf eine
Gesamtwrdigung des konkreten Einzelfalls unter Einbezug der individuellen und
soziokulturellen Lebenssituation der betroffenen Personen abzustellen (vgl. Ulrich Koehler,
Praxiskommentar zum Europai schen Asylzustandigkeitssystem, 2018, Art. 16 N. 8;
Filzwieser/Sprung, a.a.O., K3 zu Art. 16 und Urtell des BV Ger E-1105/2023 vom 18. April
2023 E. 8.3.2).

E.9.23

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass kein rechtlich relevantes
Abhangigkeitsverhdtnis vorliegt. Es liegen keine Hinweise vor, dass der Bruder zur
Bewaltigung seines alltéglichen Lebens in sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher
Hinsicht in gewichtigem Masse vom Beschwerdef Uhrer abhangig ware. Auch nicht ergeben
sich solche aus der erst mit der Beschwerdeeingabe vom 15. Februar 2024 ins Recht
gelegten Stellungnahme des Psychologen des Bruders vom 8. Februar 2024 und dem
Schreiben der Beistandin des Bruders vom 8. Februar 2024. Ebenso wenig vermag die
Eingabe vom 26. Februar 2024 diesbezuglich Stichhaltiges vorzubringen. Das Gericht
verkennt nicht, dass der Beschwerdefiihrer eine wichtige Unterstiitzung fir seinen Bruder
sein konnte. Diesreicht indes fur die Bejahung eines Abhangigkeitsverhéltnisses im Sinne
des Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO nicht aus. Sodann vermag der BeschwerdefUhrer unter



den geltend gemachten Umstanden keine Anspriiche aus Art. 8 EMRK abzuleiten (vgl.
Urteile des BV Ger D-493/2024 vom 2. Februar 2024 E. 7.2.4; E-1105/2023 E. 8.3.3).
Ebenso geht der Hinweis auf Art. 3 KRK und das Kindswohl des Bruders fehl und vermag
nichts zu bewirken. Diese behordliche Pflicht ist insbesondere dort von Relevanz, wo
Kinder von einem Wegwei sungsvollzug betroffen sind (vgl. E-1105/2023 E. 8.3.4).

E.93

Auch tber Art. 8 EMRK hinaus besteht kein konkretes und ernsthaftes Risiko, dass die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Kroatien die Verletzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte. Diesbeziiglich kann zur Vermeidung von Wiederholungen
vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden (vgl. angefochtene Verfligung S. 6 ff.). Geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz sodann bel der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Vorliegend hat
das SEM dieindividuellen Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit
humanitaren Griinden ausreichend berticksichtigt, weshalb keine Ermessensunterschreitung
vorliegt. Die angefochtene Verfligung ist daher auch unter diesem Blickwinkel nicht zu
beanstanden.

E.94

Es liegen weder volkerrechtliche Vol zugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bei der Ermessensbetétigung. Es liegt
folglich kein Grund fur einen Selbsteintritt der Schweiz geméss Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in
Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO vor. Kroatien bleibt somit zustandiger Mitgliedstaat
gemass Dublin-111-VO und ist verpflichtet, den BeschwerdefUhrer wiederaufzunehmen.

E. 10

Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht nicht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefuihrers eingetreten und hat seine Uberstellung nach Kroatien
verfugt (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E.11.1
Der am 19. Februar 2024 verfigte V ollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.11.2

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsios
geworden.

E.113

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65
Abs. 1 VwVG nicht erfillt sind. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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