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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer -deflihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich nur gegen die von der Vorinstanz verfugte
Wegweisung beziehungsweise deren Vollzug. Damit ist die Verfiigung des SEM vom 8.
Dezember 2017, soweit sie die Verneinung der Flichtlingsel genschaft und Verweigerung
des Asyls betrifft (Dispositivziffern 1 und 2 der angefochtenen Verfiigung) in Rechtskraft
erwachsen.

E.4



Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG).Dass dem Beschwerdefuihrer die unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1
VwVG) gewahrt wurde (vgl. oben, Bst. F), die Beschwerde also im Beschwerdezeitpunkt
als nicht aussichtslos zu qualifizieren war, steht einer Behandlung der Beschwerde im
Verfahren nach Art. 111 Bst. e AsylG in bestimmten Konstellationen nicht entgegen. Dies
ist namentlich dann der Fall, wenn sich die Beschwerde aufgrund neuer Erkenntnisse oder
einer gednderten Rechtsauffassung wahrend des Beschwerdeverfahrens a's offensichtlich
unbegrindet erweist (vgl. Urteil des BV Ger E-8098/2015 vom 26. April 2016, E. 2.2.2).
Zwar decken sich die Begriffe der Aussichtslosigkeit (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und der
offensichtlichen Unbegriindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) materiell weitgehend. Fir die
Prufung der offensichtlichen Unbegriindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) ist aber der

Urteil szeitpunkt massgebend, wahrend fir die Beurteilung der Aussichtslosigkeit der
Beschwerdebegehren (Art. 65 Abs. 1 VwVG) auf den Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung
abzustellenist (BGE 133 111 614 E. 5). Insofern ist nicht ausgeschlossen, dass eine als nicht
aussichtslos zu beurteilende Beschwerde - wie hier - als offensichtlich unbegrindet
abgewiesen wird.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.521

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, der Wegweisungsvollzug sei angesichts der
drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst und einer damit verbundenen
Verletzung von Art. 3 und Art. 4 Abs. 2 EMRK als unzuléssig anzusehen. Es stehe fest,
dass er das Land illegal im dienstpflichtigen Alter verlassen habe, weshalb bei einer
Ruckkehr von einer Inhaftierung und demzufolge von einer unmenschlichen Behandlung
im Sinne von Art. 3 EMRK auszugehen sei. Sodann werde der Tatbestand der Zwangsarbeit
im Art. 4 Abs. 2 EMRK nicht definiert, weshalb die Definition aus dem
|LO-Ubereinkommen Nr. 29 (iber Zwangs- oder Pflichtarbeit von 1929 als Grundlage fiir
die Auslegung herangezogen werde. Gemass Art. 2 Abs. 1 dieses Abkommens entspreche
Zwangsarbeit jeder Art von "Arbeit oder Dienstleistung, die von einer Person unter
Androhung irgendeiner Strafe verlangt werde und fr die sie sich nicht freiwillig zur
Verfugung gestellt habe." Die Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) nenne noch ein drittes Kriterium, wonach die Arbeit "eine
gewisse Harte vorweisen" misse. Der Beschwerdefihrer erachte die V oraussetzungen fur
die Annahme von Zwangsarbeit im Falle des National dienstes, der den zivilen und auch den
militérischen Teil umfasse, as erfllt.

E.522

Die Vorinstanz wiederholt in ihrer Vernehmlassung vom 17. Januar 2018 zum Tell ihre
Erwégungen, wonach Art. 4 Abs. 3 Bst. b EMRK Dienstleistungen militérischer Art explizit



ausklammere. Zwangsweiser Militérdienst falle demnach grundsétzlich nicht unter den
Anwendungsbereich von Art. 4 EMRK. Angesichts des Profils des Beschwerdefihrers
konne nicht von einer tatséchlichen und unmittelbaren Gefahr einer Einberufung in den
zivilen Teil des Nationaldienstes ausgegangen werden. Aus den Akten kénne auch nicht auf
ein"real risk", aso eine konkrete Bedrohung geschlossen werden. Eine blosse Mdglichkeit,
bei einer Rickkehr zwecks Zufthrung zu einem militérischen Training allenfalls in Haft
genommen zu werden, reiche fur die Annahme eines "real risk" nicht aus.

E.523

Der BeschwerdefUhrer hdlt in seiner Replik vom 9. Februar 2018 an seiner Einschétzung
einer volkerrechtlichen Gefahrdung bei einem Wegweisungsvollzug fest.

E.53

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingsei genschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 mw.H.).

E.54

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin,
dass das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfullen. Wie rechtskréftig festgestellt, ist es dem Beschwerdefthrer
nicht gelungen, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, weshalb der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden kann. Die Frage der Zulé&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs bel anstehender Einziehung in den eritreischen Nationaldienst ist
vom Bundesverwaltungsgericht in einem jingst ergangenen Grundsatzurteil geklart worden
(vgl. Urteil des BV Ger E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 [BV GE-Publikation vorgesehen], E.
6.1). Das Gericht hat die Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs im genannten Urteil
sowohl unter dem Gesichtspunkt des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK; vgl. dazu
nachfolgend, E. 5.4.2) als auch unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen
und erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK; vgl. dazu nachfolgend, E. 5.4.3) gepriift.

E.54.1

Nach einer umfassenden Analyse der verfiigbaren Quellen gelangte das
Bundesverwaltungsgericht im genannten Urteil in tatsachlicher Hinsicht zum Ergebnis, dass
die Bemessung der Dienstdauer und die Gewahrung von Urlauben im eritreischen
Nationaldienst flr die Einzelperson kaum vorhersehbar seien. Die durchschnittliche
Dienstdauer lasse sich nicht genau beziffern, auszugehen sei jedoch davon, dass sie



zwischen funf und zehn Jahre betrage und in Einzelféllen dariber hinausgehen kénne. Die
L ebensbedingungen gestalteten sich sowohl in der Grundausbildung als auch im
militérischen und im zivilen Nationaldienst schwierig; im zivilen National dienst
insbesondere deshalb, weil Verpflegung und Unterkunft nicht immer zur Verfigung gestellt
wurden und der Nationaldienstsold - trotz einzelner Verbesserungen in jungster Zeit - kaum
ausreiche, um den Lebensunterhalt zu decken. Dariiber hinausgehend stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass es im eritreischen Nationaldienst - insbesondere in der
Grundausbildung und im militérischen Nationaldienst - zu Misshandlungen und sexuellen
Ubergriffen komme (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger E-5022/2017, a.a.0., E. 6.1.5.2).

E.54.2

In rechtlicher Hinsicht flihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, Art. 4 Abs. 2 EMRK stehe
dem Wegweisungsvollzug nur dann entgegen, wenn das ernsthafte Risiko einer flagranten
Verletzung des Zwangsarbeitsverbots anzunehmen wére. Der im eritreischen National dienst
effektiv zu beflrchtende Nachteil, auf unabsehbare Zeit eine niedrig entléhnte Arbeit fr
den Staat ausftihren zu missen, sei zwar als unverhdltnismassige Last zu qualifizieren. Der
Nachtell beraube aber Art. 4 Abs. 2 EMRK nicht seines essenziellen Gehalts; insofern sel
keine flagrante Verletzung anzunehmen. Nicht erstellt sel zudem, dass die kolportierten
Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe derart systematisch stattfanden, dass jede
Nationaldienstleistende und jeder National dienstleistende dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Auch insofern sei eine Verletzung von
Art. 4 Abs. 2 EMRK durch den Wegweisungsvollzug zu verneinen (vgl. zum Ganzen Urtelil
des BV Ger E-5022/2017, a.a.0., E. 6.1.5.2).

E.543

Geméss Praxis des EGMR miisste der Beschwerdefihrer mit Blick auf Art. 3 EMRK das
ernsthafte Risiko ("real risk™) nachweisen, dass ihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, 88§ 124-127 m.w.H.). Im
Grundsatzurteil E-5022/2017 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich aus, dass
keine hinreichenden Belege dafiir existieren, dass Misshandlungen und sexuellen
Ubergriffe im Nationaldienst derart flachendeckend stattfanden, dass jede Dienstleistende
und jeder Dienstleistender dem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe
zu erleiden. Es besteht daher kein ernsthaftes Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im
Falle einer Einziehung in den eritreischen Nationaldienst (a.a.O., E. 6.1.6).

E.54.4

Weitere Grunde fur die Annahme der Unzuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs ergeben
sich weder aus den Akten noch aus der Beschwerdeschrift. Der Wegweisungsvollzug ist
folglich als zulassig zu betrachten.

E.55

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.551



Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jingster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religidse Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwahnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders as noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begiinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende Voraussetzung fir die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E.55.2

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen jungen und gesunden Mann. Besondere
Umstande, aufgrund derer von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden musste - er
kann weiterhin bei seinem Grossvater (...) betreiben - sind vorliegend keine ersichtlich.
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.
Soweit in der Beschwerdeschrift vorgebracht wird, die algemeine Situation in Eritrea
mache den Wegwei sungsvollzug unzumutbar, widerspricht er ohne substantiierte
Begrundung der aktuellen Landerpraxis der Vorinstanz und des
Bundesverwaltungsgerichts. Seit Einreichung der Beschwerde haben sich Uberdies weitere
V erbesserungen ergeben; namentlich haben Athiopien und Eritreajiingst ein
Friedensabkommen geschlossen (vgl. Neue Zurcher Zeitung, Trotz Friedensabkommen in
Eritrea- Asylpraxis bel Eritreern andert sich vorerst nicht, 11. Juli 2018).

E.5.6

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Ruickfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Moglichkeit der freiwilligen Ruckkehr steht aber
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12). Die UN-Sicherheitsratsresolution 2023 vom 5. Dezember 2011 verurteilt im Ubrigen
nicht, wie vom Beschwerdefthrer ausgefuhrt (vgl. Beschwerde Ziffer 5.2), die Erhebung
der sogenannten Diaspora-Steuer an sich, sondern lediglich die mutmassliche Nutzung der
durch die Steuer eingenommenen Mittel zur Destabilisierung der Region des Horns von
Afrika (Art. 10) sowie die Eintreibung der Steuer mittels Erpressung, Gewaltandrohung
oder anderen unerlaubten Mitteln (Art. 11). Die Erhebung der 2%-Steuer im
Zusammenhang mit der Beschaffung von Reisedokumenten verstdsst somit nicht
zwangslaufig gegen die UN-Resolution. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach als
maoglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.5.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.58

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und
angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwelisen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung wurde jedoch mit Zwischenverfiigung vom 10. Januar 2018
gutgeheissen, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

E.6.2

Mit Zwischenverfigung vom 10. Januar 2018 wurde auch der Antrag auf amtliche
Rechtsverbeistandung gutgeheissen und Frau Sonia Lopez Hormigo als amtliche
Rechtsbeistandin beigeordnet. 1hr ist deshalb ein amtliches Honorar zu entrichten. Die
amtliche Rechtsbeistandin reichte mit der Replik einen Beleg ihres zeitlichen Aufwands
von 5 Stunden ein. Der ausgewiesene Aufwand erscheint angemessen. Wiein der
genannten Zwischenverfiigung ausgefuhrt wurde, betragt der Stundenansatz fir
nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter Fr. 150.-. Der amtlichen Rechtsbeistéandin
wird demnach vom Bundesverwaltungsgericht ein Honorar in der Hohe von Fr. 807.75
(inklusive Mehrwertsteuer) zugesprochen. (Dispositiv nachste Seite)
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