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Regeste

Asile (non-entr& eacute;e en mati& egrave;re/ Etat tiers s& ucirc;r 31lal a,c,d,e) et renvoi |
Asile (non-entrée en matiére / Etat tiers sir 31al a,c,d,e) et renvoi; décision du SEM du 18
février 2022

Erwagungen

E.11

Envertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA (RS 172 021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile et le renvoi peuvent étre
contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAS
[RS 142.31]), lequel statue aors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par
I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF[RS 173.32]),
exception non réalisée dans le cas présent.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA)
et dansle délai prescrits par laloi (art. 108 al. 3 LASI), le recours est recevable.

E.13
Il est renoncé & un échange d'écritures (art. 111aa. 1 LAS).

E.21

Envertudel'art. 31aal. 1 let. aLAS, le SEM n'entre, en régle générale, pas en matiére sur
une demande d'asile, si le requérant peut retourner dans un Etat tiers sir, au sens de |'art. 6a
a. 2let. b LASI, danslequel il a séourné auparavant.

E.22

A l'instar des autres pays de I'Union européenne (UE) et de I'Association européenne de
libre-échange (AELE), la Gréce est considérée, par le Conseil fédéral, comme un Etat tiers
sOr, au sens de la disposition précitée.

E.23

Conformément al'art. 31laal. 1 let. aLAsi, lapossibilité pour le recourant de retourner dans
I'Etat tiers sOr, en I'espéce |la Gréce, présuppose que sa réadmission par cet Etat soit garantie
(cf. Feuille fédérale [FF] 2002 6359, spéc. 6399). En |'occurrence, cette condition est
réalisée, les autorités grecques ayant donné leur accord, le 13 septembre 2021, ala
réadmission sur leur territoire de I'intéressé, qui y a obtenu le statut de réfugié. Si le
recourant a certes ni€, al'occasion de son audition du 6 octobre 2021, avoir déposé une
demande d'asile en Grece, et dit avoir été surpris d'apprendre qu'il avait recu une protection



internationale dans cet Etat, il n'en demeure pas moins qu'il areconnu que ses empreintes
digitalesy avaient été prélevées. || ad'alleurs pu étre clairement identifié al'aide de
celles-ci par les autorités grecques invitées a sexprimer sur saréadmission. En tout état de
cause, dites autorités n'auraient sans nul doute pas accepté de le réadmettre sur leur
territoire, Sil n'y avait pas déja s§journé, a un titre ou a un autre.

E.24

Eu égard au statut de réfugié qu'il a obtenu en Gréce, |e recourant peut retourner dans ce
pays sans craindre d'étre renvoyé dans son pays d'origine (I'Erythrée) en violation du
principe de non-refoul ement.

E.25

Aucune exception alaregle générale du renvoi prévue al'art. 44 LAs n'est par ailleurs
réalisée en |'espece (cf. art. 32 de I'ordonnance 1 sur |'asile du 11 aolt 1999 [OA 1, RS
142.311)).

E.26

Au vu de ce qui précede, les conditions d'application de I'art. 31laal. 1 let. aLAsi et del'art.
44 LAs - en tant que cette derniére disposition entraine, comme conséquence juridique de
la non-entrée en matiere sur une demande d'asile, le prononcé d'un renvoi - sont
effectivement réunies et c'est des lors abon droit que le SEM n'est pas entré en matiére sur
la demande d'asile du recourant et a prononcé son renvoi de Suisse. Dans son recours,
I'intéressé n'apporte ni arguments ni moyens de preuve susceptibles de remettre en cause le
bien-fondé de la décision du SEM sur ces points.

E.3

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).

E. 41

L'exécution du renvoi n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine,
dans son Etat de provenance ou un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse
relevant du droit international (art. 83 a. 3 LEI).

E.4.2

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans|'Etat de destination. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de
troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagneée de violations des droits de
I'nomme ne suffit pas ajustifier la mise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH,
tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée
personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures
incompatibles avec la disposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).



E.43

Dans sa jurisprudence constante, le Tribunal part du principe que la Gréce, en tant qu'Etat
signataire de la CEDH, de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (RS 0.105), de la Convention du 28
juillet 1951 relative au statut des réfugiés (RS 0.142.30) et du Protocole additionnel du 31
janvier 1967 (RS 0.142.301), est tenue de respecter ses obligations international es.
Sagissant des personnes qui y ont obtenu un statut de protection internationale, |'existence
d'obstacles a I'exécution du renvoi, sous I'angle de lalicéité, n'est admise que dans les cas
particuliers, dans lesquelsil existe des indices concrets d'un risque de violation des
dispositions du droit international contraignant. Le Tribunal nignore pas les informations
résultant des rapports de plusieurs organisations relatives a la situation actuelle des réfugiés
et destitulaires d'une protection subsidiaire en Grece. Selon lajurisprudence, il n'y a
toutefois pas lieu de conclure que les bénéficiaires de la protection internationale se
trouvent dans ce pays d'une maniere général e (indépendamment des situations d'espece)
totalement dépendants de I'aide publique, confrontés al'indifférence des autorités et dans
une situation de privation ou de mangue a ce point grave qu'elle serait incompatible avec la
dignité humaine. Les problémes connus et lacunes constatées n'ont pas une ampleur telle
gu'ils permettraient de déduire que ce pays n'aurait, par principe, paslavolonté ou la
capacité de reconnaitre aux bénéficiaires d'une protection internationale les droits et
prérogatives qui leurs reviennent, respectivement que ceux-ci ne pourraient pas les obtenir
par lavoiejuridique (cf. en particulier arrét D-559/2020 du 13 février 2020 consid. 8.2 et
réf. cit. [publié en tant qu'arrét de référence] ; cf. également, parmi de nombreux autres, les
arréts récents du Tribunal : E-5118/2021 du 7 décembre 2021, E-4356/2021 du 25
novembre 2021, D-4746/2021 du 5 novembre 2021 consid. 5.4.2, E-1985/2021 du 27
septembre 2021 consid 6.4.2, ainsi que E-3183/2021 du 16 juillet 2021 consid. 8.4.4). Dans
ce contexte, ce constat n'empéche pas le recourant d'établir que, dans son cas particulier, le
renvoi estillicite. Il [ui appartient cependant d'en apporter la démonstration, sagissant de sa
situation personnelle.

E.44

Dans la décision attaquée, le SEM ne sest pas clairement prononcé sur la vraisemblance des
faits allégués sur le vécu en Grece. Il aen effet considéré qu'en tout état de cause, le
transfert de I'intéressé n'était pasillicite des lors que cet Etat, qui aratifié la Convention du
Conseil de I'Europe sur lalutte contre la traite des étres humains entrée en vigueur le ler
février 2008, était en mesure de lui offrir une protection efficace en cas de besoin. Le SEM
arelevé qu'il revenait au recourant d'exposer les faits dont il alléguait étre victime aux
autorités grecques, cas échéant avec le soutien d'une organisation d'aide aux victimes active
en Gréce. Pour le casou il considérerait étre traité de maniére inéquitable par celles-ci, il lui
appartenait de déposer un recours aupres des instances compétentes, notamment
européennes. Le recourant n'avait par ailleurs pas démontré qu'il existait desindices
concrets permettant de considérer qu'il pourrait étre a nouveau expose, en cas de transfert
vers laGrece, ade sérieux préjudices ou a des traitements prohibés par les art. 3 et 4 CEDH.
Lefait d'avoir été exploité par le passé ne serait pas un motif suffisant pour faire valoir un
risque réel de traite secondaire des étres humains (re-trafficking). D'ailleurs, aprés sétre
échappé de son lieu d'exploitation a Athénes en janvier 2021, le recourant avait vécu dans
cette ville jusgu'en septembre 2021 sansy avoir été exploité. De plus, les personnes |'ayant
exploité n‘auraient plus tenté de le recontacter depuis janvier 2021 et n‘auraient



vraisemblablement aucun moyen de lefaire. A teneur du dossier, il n'existerait pas d'indices
objectifs, concrets et sérieux que, disposant des informations utiles, les autorités grecques
ne mettraient pas en oeuvre toutes |es mesures requises pour assurer un encadrement adapté
alasituation particuliere du recourant. Les déclarations de celui-ci relatives a son seul et
unique contact infructueux avec les autorités de police grecques en janvier 2021 (dans e but
de signaler sa situation ensuite de safuite de I'entreprise qui I'engageait) ne suffiraient pas a
démontrer I'inefficacité des autorités de poursuite grecques ou leur absence de volonté a
lutter contre latraite humaine. A ce propos, ses allégations au sujet de prétendus liens qui
uniraient les personnes qui I'auraient exploité, d'une part, et les autorités grecques, d'autre
part, constitueraient de simples conjectures ne reposant sur aucun élément probant.

E.45

Dans son recours, I'intéressé conteste cette analyse et maintient qu'il risquerait d'étre, en
Grece, a nouveau confronté a ses "bourreaux", sans possibilité d'obtenir une protection de la
part des autorités de police. Sa présence en Suisse serait du reste indiquée, dées lors gu'une
procédure pénale y avait été ouverte.

E.4.6

Le Tribunal reléve que le recours ne comporte aucun argument ou moyen de preuve
permettant de remettre sérieusement en cause I'analyse du SEM qui précéde et alaquelleil
peut ainsi étre renvoyé (cf. consid. 4.4). Le fait que le SEM l'ait identifié comme victime
potentielle de traite des étres humains ne saurait suffire afaire d'emblée obstacle a
I'exécution de son renvoi vers la Grece, étant rappel é que cet Etat dispose d'autorités
policiéres qui sont tout afait a méme de lui offrir une protection appropriée. Cela dit, et
indépendamment de ce qui précede, le Tribunal constate que le récit de l'intéresse, tant sous
I'angle de son parcours migratoire que de son vécu en Gréce, est demeuré particulierement
vague et lacunaire. Aingi, interrogé, le 6 octobre 2021, sur le travail auquel il aurait été
force, il n'a pas été en mesure d'apporter la moindre précision sur I'identité de ses patrons ou
des personnes qui se seraient prétendument rendues coupables d'actes de traite humaine a
son égard entre décembre 2018 et janvier 2021 (cf. R15, R23 et R98). || a prétendu ne plus
se rappeler le nom de I'entreprise dans laquelle il avait travaillé (cf. R8 et R97) et ignorer le
nom du quartier d'Athenes dans lequel celle-ci se situait (cf. R16 et R99). Par ailleurs, la
description de ses activités au sein de |'entreprise présente un caractere stéréotypé. Il se
serait ainsi contenté de "faire des emballages’ et de mettre des cartons sur des camions, sans
a aucun moment mentionner un élément périphérique ou une anecdote personnelle (cf. R33
s.). I semble toutefois difficilement concevable qu'aprés deux ans, I'intéressé ne soit pas en
mesure de fournir un récit plus individualisé de son quotidien et ses activités, bien que
celles-ci elit été réepétitives. |l n'est du reste guere plausible, dans le contexte décrit, qu'il soit
parvenu a garder sa carte d'identité, méme secretement, en sa possession (R103 s.). Tout
porte plutdt a croire que ses "bourreaux”, sils cherchaient véritablement al'asservir, lui
aurait confisgué ce document des son arrivée, au besoin par I'usage de laforce, ne serait-ce
gue pour le dissuader de senfuir. Or, a en suivre son récit, |'intéressé serait parvenu a quitter
son lieu de travail avec un compatriote, sur un coup de téte et sans encombres (cf. R38),
puis aurait continué a vivre a Athenes pendant huit mois sans étre ni menacé ni recherché
(cf. R40 s.). De maniére générale, le Tribunal observe une véritable propension chez le
recourant a adapter son récit aux besoins de la cause. Si, dans un premier temps, il aindiqué
gue ses empreintes digitales avaient été prélevées a Athénes et qu'il ne sétait plus présente,
par la suite, dans un bureau des autorités (cf. R58), il amodifié ses déclarations, aprés avoir



€té confronté aux résultats de la banque de données "Eurodac”, précisant sétre
effectivement rendu, sur I'lle de B. , aupres d'un service de migration pour signer un
formulaire en mars 2020 (cf. R87 s). Il sagit 1a d'un indice concret d'absence de crédibilité
de ses propos. Au demeurant, son récit des circonstances de son voyage pour rejoindre la
Suisse, a savoir qu'un compatriote aurait financé son billet d'avion et I'aurait aidé ase
procurer un document d'emprunt est simpliste et dénué de plausibilité. Dans ces conditions,
il est deslors permis de conclure que I'intéressé cherche a cacher les véritables
circonstances de son départ de Grece. L 'argument du recours selon lequel le renvoi du
recourant serait contre-indiqué en raison de I'ouverture d'une procédure pénale contre ses
anciens "bourreaux", n'est corroboré par aucune piece au dossier. Quand bien méme le
recourant aurait déposé une plainte pénale, il n'existe en I'état aucun élément a méme
d'attester que sa présence sur le sol suisse serait expressement requise.

E.4.7

Sagissant de |'état de santé du recourant, il importe de rappeler que, selon lajurisprudence
de la Cour européenne des droits de I'homme (CourEDH), le retour forcé d'une personne
touchée dans sa santé n'est susceptible de constituer une violation de I'art. 3 CEDH que si
celle-la se trouve a un stade avanceé et terminal de sa maladie, au point que sa mort apparait
comme une perspective proche (cf., parmi d'autres, les jugements de la CourEDH A.S. c.
Suisse du 30 juin 2015, requéte n° 39350/13, § 31 ss, N. ¢. Royaume Uni du 27 mai 2008
[GC], requéte n° 26565/05, § 42 ss, D ¢. Royaume-Uni du 2 mai 1997, 8 51 ss; ATAF
2011/9 consid. 7.1). Il sagit de cas trés exceptionnels, en ce sens que la personne concernée
doit connaitre un état de santé a ce point altéré que I'hypothese de son rapide déces aprés le
retour confine ala certitude. La CourEDH atoutefois précisé gu'un cas trés exceptionnel au
sens précité devait étre reconnu également lorsqu'il existait des motifs sérieux de croire que
la personne gravement malade ferait face, en raison de I'absence de traitements adéquats
dans le pays de destination ou de défaut d'acces a ceux-ci, aun risque réel d'étre exposée a
un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant des souffrances
intenses ou une réduction significative de son espérance de vie (cf. Paposhvili c. Belgique
du 13 décembre 2016 [GC], requéte n° 41738/10, § 183 ; dans ce sens auss, arrét de la
Cour de Justice de I'Union européenne du 16 février 2017 en |'affaire C-578/16). En
I'occurrence, les conditions strictes de la jurisprudence précitée ne sont pas réalisées. Les
affections tant psychiques (épisode dépressif moyen alliant insomnies, perte d'appétit et
angoisses) que somatiques (douleurs au niveau de I'oreille gauche ayant nécessité un
nettoyage et la prescription d'un médicament) dont souffre le recourant n'apparai ssent pas
particulierement graves. Le suivi et les traitements pour les affections gu'il présente sont
présumés étre disponibles en Gréce, compte tenu des structures de santé présentes dans ce
pays et du droit de |'intéressé, découlant de son statut de réfugié reconnu, d'accéder aux
soins de santé dans |les mémes conditions d'acces que | es ressorti ssants grecs. Ses propos,
selon lesguelsil n'aurait pas eu acces aux soins dans cet Etat (cf. prise de position du 17
septembre 2021), se limitent a de simples affirmations, qu'aucun élément concret ni moyen
de preuve ne viennent étayer. Ils ne ressortissent d'ailleurs nullement du proces-verbal de
son audition du 6 octobre 2021.

E.48
Dans ces conditions, |'exécution du renvoi de I'intéressé sous forme de refoulement ne

transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte que cette
mesure savere licite (cf. art. 44 LAs et 83 al. 3LEI).



E.51
L e recourant invoque également I'inexigibilité de I'exécution de son renvaoi.

E.5.2

Conformément al'art. 83 a. 5 LEI, I'exécution du renvoi des personnes venant des Etats
membres de I'UE et de I'AELE est en principe exigible. Aingi, I'exigibilité du renvoi versla
Grece est présumée en droit, la charge de la preuve du contraire incombant aux intéressés.

E.53

En I'occurrence, les raisons d'ordre général invoquées par |'intéressé pour sopposer a
I'exécution de son renvoi, soit les conditions de vie précaires en Grece et les déficits
notoires dans I'encadrement et le soutien des personnes bénéficiant d'une protection
internationale par les autorités (notamment d'acces au marché du travail), ne suffisent pas en
soi aréaliser une mise en danger concréte au sens delaloi et delajurisprudence (cf. ATAF
2011/50 consid. 8.1 8.3 ; 2010/41 consid. 8.3.5 ; 2008/34 consid. 11.2.2 ; 2007/10 consid.
5.1 ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JJCRA] 2003 n° 24 consid. 5a) et ne constituent des lors pas non plus un obstacle sous
I'angle de I'exigibilité de I'exécution du renvoi. Pour les mémes motifs que ceux retenus
ci-dessus (cf. consid. 4.7), il n'y apas lieu de considérer que ses problemes de santé seraient
susceptibles de constituer un obstacle al'exécution du renvoi sous I'angle de I'exigibilité de
cette mesure. || appartiendra toutefois au SEM et aux autorités cantonales compétentes, au
moment de la mise en oeuvre de |'exécution du renvoi, dinformer les autorités helléniques,
d'une part, des affections médicales dont souffre le recourant et, d'autre part, des traitements
dont celui-ci pourrait avoir impérativement besoin, afin de lui garantir une prise en charge
adéqguate des son arrivée en Grece.

E.54

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi de l'intéressé doit étre considérée comme
raisonnablement exigible.

E.6

L'exécution du renvoi est enfin possible (art. 83 al. 2 LEI), les autorités grecques ayant,
comme déjadit, expressément donné leur accord alaréadmission de l'intéressé, celui-ci
ayant obtenu le statut de réfugié en Grece.

E.7

Lasituation actuelle liée ala propagation du Covid-19 dans |le monde ne justifie pas de
surseoir au présent prononcé. Il doit toutefois en étre tenu compte, I'exécution du renvoi ne
pouvant avoir lieu que lorsqu'il sera conforme aux plans de sécurité sanitaires décidés par
les Etats concernés.

E.8

Compte tenu de ce qui précede, la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de
mani ére exacte et compléete I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou
ce grief peut étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune.
En conséquence, le recours est rejeté.

E.91



Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). Toutefois, les conclusions du recours, au moment du dép6t du
recours, n'apparaissaient pas d'emblée vouées al'échec. En outre, I'indigence du recourant
doit étre admise, déslors qu'il n'a pas exercé d'activité lucrative en Suisse et qu'il y émarge a
|'assistance publique. Par conséguent, la conclusion tendant al'octroi de I'assistance
judiciaire doit étre admise (cf. art. 65 a. 1 PA). Il est donc statué sans frais.

E.9.2

Les conditions ala nomination d'Alfred Ngoyi Wa Mwanza comme mandataire d'office
sont réunies (cf. art. 102m al. 1 et 3 LAsI). Une indemnité pour ses prestations doit par
conséquent lui étre accordée (cf. art. 8 a 11 du reglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2], applicables par analogie conformément al'art. 12 FITAF). En casde
représentation d'office en matiere d'asile, le tarif horaire est dans larégle de 100 a 150
francs pour les représentants n'exercant pas la profession d'avocat (cf. art. 10a. 2 FITAF),
étant précisé que les frais non nécessaires a la défense de la cause ne sont pas indemnisés
(cf. art. 8a. 2 FITAF). En I'occurrence, le mandataire désigné n'a pas produit de décompte
de prestations. En |'absence d'un tel décompte, I'indemnité est fixée sur la base du dossier
(cf. art. 14 al. 2 FITAF). Enl'espece, il parait équitable d'allouer une indemnité de 600
francs, tous frais et taxes compris. (dispositif page suivante)

E. 18

janvier 2022. L. Le recourant a pris position sur ce projet en date du 3 février 2022. 1l a
demandé au SEM de tenir compte de sa situation particuliére de victime d’ un réseau de
traite humaine, dans lequel étaient impliquées certaines personnalités grecques influentes.
Unrenvoi en Grece I’ exposerait a un risque de sérieux préjudices, deslors qu’il ne pourrait
obtenir une protection al’ encontre de ses anciens employeurs. Sa présence en Suisse était
d’ailleursindiguée, dés lors qu’ une procédure pénaley avait été ouverte. Il en alait ainsi
pour garantir sa bonne défense et assurer sa protection effective. Il existait du reste un
risque gue son permis de s§our pour réfugié, obtenu selon lui sur intervention d’ un réseau
de traite associé aux autorités grecques, ne fit pas renouvelé aterme, étant donné qu’il

S était échappé du réseau precité et avait cherché a dénoncer ses "bourreaux™. Concernant
son état de santé, il arappelé souffrir de troubles psychiques importants, nécessitant une
prise en charge thérapeutique et médicamenteuse, ainsi qu’ un environnement stable pour
garantir I’amélioration de son état de santé mental. Un telle prise en charge n’ était pas
disponible en Grece, qui, confronté a une crise budgétaire, rencontrait de grandes difficultés
dans I’ encadrement des réfugiés reconnus gque ce soit au niveau social, économique et
meédical. M. Par décision du 18 février 2022, notifiée quatre jours plustard, le SEM n’est
pas entré en matiere sur lademande d’ asile de A. €t a prononce son renvoi en
Grece. S agissant en particulier des allégations de traite humaine, il arelevé qu’il incombait
al’intéressé de s en prévaloir devant

E-987/2022 Page 7 |es autorités grecques, en utilisant les voies de droit adéquates, au
besoin avec le soutien d’ une organisation d’ aide aux victimes active dans ce pays. Il a
gjouté que le seul fait d’avoir été exploité par le passé n’ était pas un motif suffisant pour
invoguer un risque futur de traite des étres humains (re-trafficking) en cas de transfert, étant



rappelé qu'il avait éé en mesure de vivre a Athenes entre janvier et septembre 2021, sansy
avoir été exploité ni avoir été en contact avec les personnes |’ ayant exploité par le passe. N.
Dans son recours formé le 28 février 2022, I’ intéressé conclut, principalement, a

I’ annulation de ladécision du 18 février 2022 et al’ entrée en matiére sur sa demande

d asile, subsidiairement, au prononcé d’ une admission provisoire pour cause d'illicéité,
respectivement d’inexigibilité, de |’ exécution du renvoi et, plus subsidiairement encore, a

I’ annulation de la décision entreprise ainsi qu’ au renvoi de la cause au SEM pour
instruction complémentaire et nouvelle décision. A titreincident, il sollicite!’ octroi de

|” assistance judiciaire totale et I’ exemption du versement d une avance de frais. O. Par
courrier du 9 mars 2022, le recourant a produit un nouvel exemplaire de son recours du 28
février 2022, accompagné d’ un dossier médical. Hormis les pieces mentionnées ci-avant
(cf. let. 1.), ce dossier contient deux journaux de soins des 22 septembre et 1er novembre
2021 (relatifs & des consultations a I’ infirmerie du CFA en raison de troubles du sommeil et
une perte d’ appétit), ainsi qu’ un formulaire "F2" du 10 décembre 2022 concernant un tiers.
P. Les autres faits et arguments de la cause seront examinés, pour autant que besoin, dans
les considérants en droit.

Droit: 1. 1.1 Envertudel’art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre
les décisions au sens de l'art. 5 PA (RS 172 021) prises par |les autorités mentionnées al'art.
33LTAF.
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renvoi peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi
del’art. 105 LAs [RS 142.31)), lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1
LTF [RS 173.32]), exception non réalisée dans le cas présent. 1.2 L’ intéressé a qualité pour
recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 a. 1 PA) et dans le délai prescrits
par laloi (art. 108 al. 3 LASI), le recours est recevable. 1.3 1l est renoncé a un échange

d écritures (art. 111aa. 1 LAS). 2. 2.1 Envertudel’art. 3lad. 1 let. aLAs, le SEM
n'entre, en régle générale, pas en matiére sur une demande d'asile, si le requérant peut
retourner dans un Etat tiers s0r, au sensde l'art. 6aal. 2 let. b LAsI, danslequel il asgourné
auparavant. 2.2 A l'instar des autres pays de I'Union européenne (UE) et de I'Association
européenne de libre-échange (AELE), la Gréce est considérée, par le Conseil fédéral,
comme un Etat tiers sOr, au sens de la disposition précitée. 2.3 Conformément al'art. 3laal.
1let. aLAsi, lapossibilité pour le recourant de retourner dans I'Etat tiers sir, en |’ espece la
Grece, présuppose que sa réadmission par cet Etat soit garantie (cf. Feuille fédérale [FF]
2002 6359, spéc. 6399). En I’ occurrence, cette condition est réalisée, les autorités grecques
ayant donné leur accord, le 13 septembre 2021, &laréadmission sur leur territoire de
I’intéressé, qui y a obtenu le statut de réfugié. Si le recourant a certes nié, al’ occasion de
son audition du 6 octobre 2021, avoir déposé une demande d’ asile en Greéce, et dit avoir été
surpris d’ apprendre qu’il avait recu une protection internationale dans cet Etat, il n’en
demeure pas moins qu’il areconnu que ses empreintes digitales y avaient été prélevées. Il a
d ailleurs pu étre clairement identifié al’ aide de celles-ci par les autorités grecques invitées
a s exprimer sur saréadmission. En tout état de cause, dites autorités n’ auraient sans nul
doute pas accepté de |e réadmettre sur leur territoire, S'il n'y avait pas d§a sgourné, aun
titre ou & un autre.
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peut retourner dans ce pays sans craindre d’ étre renvoyé dans son pays d’ origine



(I"Erythrée) en violation du principe de non-refoulement. 2.5 Aucune exception alarégle
générale du renvoi prévue al’art. 44 LAsS n'est par ailleurs réalisée en |’ espéce (cf. art. 32
del'ordonnance 1 sur I'asile du 11 ao(t 1999 [OA 1, RS 142.311]). 2.6 Au vu de ce qui
précede, les conditions d'application del'art. 31lad. 1let. aLAs et del’art. 44 LAsS —en
tant que cette derniére disposition entraine, comme conséquence juridique de la non-entrée
en matiére sur une demande d' asile, le prononcé d' un renvoi — sont effectivement réunies et
c'est deslorsabon droit que le SEM n’est pas entré en matiere sur lademande d’ asile du
recourant et a prononceé son renvoi de Suisse. Dans son recours, |’ intéresse n’ apporte ni
arguments ni moyens de preuve susceptibles de remettre en cause le bien-fondé de la
décision du SEM sur ces points. 3. L’ exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite,
raisonnablement exigible et possible. Si I’ une de ces conditions fait défaut, I’ admission
provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20). 4. 4.1

L’ exécution du renvoi n’est paslicite lorsgue le renvoi del’ étranger dans son Etat d’ origine,
dans son Etat de provenance ou un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse
relevant du droit international (art. 83 a. 3 LEI). 4.2 Si I'interdiction de latorture, des
peines et traitements inhumains (ou dégradants) s’ applique indépendamment de la
reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu’ un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans e pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de
tortures ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans |’ Etat de
destination. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs
graves ou de tension grave accompagnée de
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cauvre de la protection issue de I’ art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne peut
rendre hautement probable qu’ elle serait visée personnellement — et non pas simplement du
fait d'un hasard malheureux — par des mesures incompatibles avec la disposition en question
(cf. ATAF 2014/28 consid. 11). 4.3 Dans sa jurisprudence constante, le Tribunal part du
principe que la Gréce, en tant qu’ Etat signataire de la CEDH, de la Convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (RS 0.105), de la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés
(RS 0.142.30) et du Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (RS 0.142.301), est tenue de
respecter ses obligations internationales. S’ agissant des personnes qui y ont obtenu un statut
de protection internationale, I’ existence d’ obstacles al’ exécution du renvoi, sous |’ angle de
lalicéité, ' est admise que dans les cas particuliers, dans lesquelsil existe des indices
concrets d’ un risque de violation des dispositions du droit international contraignant. Le
Tribunal n’ignore pas les informations résultant des rapports de plusieurs organisations
relatives ala situation actuelle des réfugiés et des titulaires d’ une protection subsidiaire en
Grece. Selon lajurisprudence, il N’y atoutefois pas lieu de conclure que les bénéficiaires de
la protection international e se trouvent dans ce pays d'une maniére générale
(indépendamment des situations d’ espéce) totalement dépendants de I'aide publique,
confrontés al'indifférence des autorités et dans une situation de privation ou de manque ace
point grave qu’ elle serait incompatible avec la dignité humaine. Les problemes connus et
lacunes constatées n’ ont pas une ampleur telle qu'ils permettraient de déduire que ce pays
N’ aurait, par principe, pas la volonté ou la capacité de reconnaitre aux bénéficiaires d une
protection international e les droits et prérogatives qui leurs reviennent, respectivement que



ceux-ci ne pourraient pas les obtenir par lavoie juridique (cf. en particulier arrét
D-559/2020 du 13 février 2020 consid. 8.2 et réf. cit. [publié en tant qu’ arrét de référence] ;
cf. également, parmi de nombreux autres, les arréts récents du Tribunal : E-5118/2021 du 7
décembre 2021, E-4356/2021 du 25 novembre 2021, D-4746/2021 du 5 novembre 2021
consid. 5.4.2, E-1985/2021 du 27 septembre 2021 consid 6.4.2, ainsi que E-3183/2021 du
16 juillet 2021 consid. 8.4.4).
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dans son cas particulier, le renvoi est illicite. 1l lui appartient cependant d’ en apporter la
démonstration, s agissant de sa situation personnelle. 4.4 Dans la décision attaquée, le SEM
ne s est pas clairement prononcé sur la vraisemblance des faits allégués sur le vécu en
Grece. Il aen effet considéré qu’ en tout état de cause, le transfert de I intéressé n’ était pas
illicite des lors que cet Etat, qui aratifié la Convention du Conseil de I’ Europe sur lalutte
contre latraite des étres humains entrée en vigueur le ler février 2008, était en mesure de
lui offrir une protection efficace en cas de besoin. Le SEM arelevé qu'il revenait au
recourant d’ exposer lesfaits dont il alléguait étre victime aux autorités grecques, cas
échéant avec le soutien d’ une organisation d’ aide aux victimes active en Grece. Pour le cas
ou il considérerait étre traité de maniére inéquitable par celles-ci, il lui appartenait de
déposer un recours auprées des instances compétentes, notamment européennes. Le
recourant N’ avait par ailleurs pas démontré qu’il existait des indices concrets permettant de
considérer qu'il pourrait étre a nouveau exposé, en cas de transfert vers la Gréce, ade
sérieux préudices ou a des traitements prohibés par les art. 3 et 4 CEDH. Le fait d avoir éé
exploité par e passé ne serait pas un motif suffisant pour faire valoir un risque réel de traite
secondaire des étres humains (re-trafficking). D’ ailleurs, aprés s’ étre échappé de son lieu

d exploitation & Athénes en janvier 2021, le recourant avait vécu dans cette ville jusgu’ en
septembre 2021 sansy avoir été exploité. De plus, les personnes |’ ayant exploité n’ auraient
plus tenté de le recontacter depuis janvier 2021 et n’ auraient vrai semblablement aucun
moyen de lefaire. A teneur du dossier, il N’ existerait pas d'indices objectifs, concrets et
sérieux que, disposant des informations utiles, les autorités grecques ne mettraient pas en
cauvre toutes les mesures requises pour assurer un encadrement adapté ala situation
particuliére du recourant. Les déclarations de celui-ci relatives & son seul et unique contact
infructueux avec les autorités de police grecques en janvier 2021 (dans e but de signaler sa
situation ensuite de safuite de I’ entreprise qui I’ engageait) ne suffiraient pas a démontrer
I’inefficacité des autorités de poursuite grecques ou leur absence de volonté a lutter contre
latraite humaine. A ce propos, ses allégations au sujet de prétendus liens qui uniraient les
personnes qui |’ auraient exploité, d’ une part, et les autorités grecques, d’ autre part,
constitueraient de simples conjectures ne reposant sur aucun €ément probant. 4.5 Dans son
recours, |’ intéressé conteste cette analyse et maintient qu'’il risquerait d’ étre, en Gréce, a
nouveau confronté & ses "bourreaux”, sans
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Sa présence en Suisse serait du reste indiquée, dés lors qu’ une procédure pénaley avait été
ouverte. 4.6 Le Tribunal reléve que le recours ne comporte aucun argument ou moyen de
preuve permettant de remettre sérieusement en cause I’ analyse du SEM qui précede et a
laguelleil peut ainsi étre renvoyeé (cf. consid. 4.4). Lefait que le SEM |’ ait identifié comme
victime potentielle de traite des étres humains ne saurait suffire afaire d’ emblée obstacle a
I’ exécution de son renvoi vers la Grece, étant rappel € que cet Etat dispose d’ autorités
policiéres qui sont tout afait a méme de lui offrir une protection appropriée. Celadit, et



indépendamment de ce qui précéde, le Tribunal constate que le récit de I’ intéressé, tant sous
I’ angle de son parcours migratoire que de son vécu en Gréce, est demeuré particulierement
vague et lacunaire. Ainsi, interrogé, le 6 octobre 2021, sur le travail auquel il aurait été
forcé, il n’apas été en mesure d’ apporter lamoindre précision sur I’ identité de ses patrons
ou des personnes qui se seraient prétendument rendues coupabl es d’ actes de traite humaine
ason égard entre décembre 2018 et janvier 2021 (cf. R15, R23 et R98). Il aprétendu ne plus
serappeler le nom de I’ entreprise dans laquelle il avait travaillé (cf. R8 et R97) et ignorer le
nom du quartier d’ Athénes dans lequel celle-ci se situait (cf. R16 et R99). Par ailleurs, la
description de ses activités au sein de I’ entreprise présente un caractére stéréotypé. Il se
serait ainsi contenté de "faire des emballages' et de mettre des cartons sur des camions, sans
aaucun moment mentionner un élément périphérique ou une anecdote personnelle (cf. R33
s.). Il semble toutefois difficilement concevable qu’ apres deux ans, I’ intéressé ne soit pas en
mesure de fournir un récit plus individualisé de son quotidien et ses activités, bien que
celles-ci e(it été répétitives. |l N’ est du reste guere plausible, dans le contexte décrit, qu'il
soit parvenu a garder sa carte d’identité, méme secrétement, en sa possession (R103 s.).
Tout porte plutét a croire que ses "bourreaux”, s'ils cherchaient véritablement al’ asservir,
lui aurait confisqué ce document dés son arrivée, au besoin par |’ usage de laforce, ne
serait-ce que pour le dissuader de s enfuir. Or, aen suivre son récit, I’ intéressé serait
parvenu a quitter son lieu de travail avec un compatriote, sur un coup de téte et sans
encombres (cf. R38), puis aurait continué a vivre a Athénes pendant huit mois sans étre ni
menace ni recherché (cf. R40 s.). De maniere générale, le Tribunal observe une véritable
propension chez le recourant a adapter son récit aux besoins de la cause. Si, dans un premier
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Athenes et qu'il ne s était plus présenté, par la suite, dans un bureau des autorités (cf. R58),
il amodifié ses déclarations, aprés avoir été confronté aux résultats de la banque de données
"Eurodac”, précisant s étre effectivement rendu, sur I'Tle de B. , auprésd'un service
de migration pour signer un formulaire en mars 2020 (cf. R87 s). Il S'agit lad un indice
concret d’ absence de crédibilité de ses propos. Au demeurant, son récit des circonstances de
son voyage pour rejoindre la Suisse, a savoir qu’un compatriote aurait financé son billet
d’avion et I’aurait aidé a se procurer un document d’ emprunt est simpliste et dénué de
plausibilité. Dans ces conditions, il est deslors permis de conclure que I’ intéressé cherche a
cacher les véritables circonstances de son départ de Grece. L’ argument du recours selon
lequel le renvoi du recourant serait contre- indiqué en raison de |’ ouverture d' une procédure
pénale contre ses anciens "bourreaux", n’est corroboré par aucune piéce au dossier. Quand
bien méme le recourant aurait déposé une plainte pénale, il N’ existe en I’ état aucun élément
améme d attester que sa présence sur le sol suisse serait expressément requise. 4.7

S agissant de I’ état de santé du recourant, il importe de rappeler que, selon lajurisprudence
de la Cour européenne des droits de I"homme (CourEDH), le retour forcé d’ une personne
touchée dans sa santé n'est susceptible de constituer une violation de I'art. 3 CEDH que si
celle-la se trouve a un stade avancé et terminal de samaladie, au point que sa mort apparait
comme une perspective proche (cf., parmi d autres, les jugements de la CourEDH A.S. c.
Suisse du 30 juin 2015, requéte n° 39350/13, § 31 ss, N. ¢. Royaume Uni du 27 mai 2008
[GC], requéte n° 26565/05, § 42 ss, D c. Royaume-Uni du 2 mai 1997, 851 ss; ATAF
2011/9 consid. 7.1). Il sagit de cas trés exceptionnels, en ce sens que la personne concernée
doit connaitre un état de santé a ce point atéré que I'hypothése de son rapide décés apres le
retour confine ala certitude. La CourEDH atoutefois précisé qu’ un cas trés exceptionnel au
sens precité devait étre reconnu également lorsqu’il existait des motifs sérieux de croire que



la personne gravement malade ferait face, en raison de |’ absence de traitements adéquats
dans le pays de destination ou de défaut d’ acces a ceux-ci, aun risque réel d’ étre exposée a
un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant des souffrances
intenses ou une réduction significative de son espérance de vie (cf. Paposhvili c. Belgique
du 13 décembre 2016 [GC], requéte n° 41738/10, § 183 ; dans
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février 2017 en I'affaire C-578/16). En I’ occurrence, les conditions strictes de la
jurisprudence précitée ne sont pas réalisées. Les affections tant psychiques (épisode
dépressif moyen aliant insomnies, perte d’ appétit et angoisses) que somatiques (douleurs
au niveau de I’ oreille gauche ayant nécessité un nettoyage et la prescription d’ un
médicament) dont souffre le recourant n’ apparai ssent pas particuliérement graves. Le suivi
et les traitements pour les affections qu’il présente sont présumés étre disponibles en Grece,
compte tenu des structures de santé présentes dans ce pays et du droit de I’ intéresse,
découlant de son statut de réfugié reconnu, d’ accéder aux soins de santé dans les mémes
conditions d’ accés que les ressortissants grecs. Ses propos, selon lesquelsil n’aurait pas eu
acces aux soins dans cet Etat (cf. prise de position du 17 septembre 2021), se limitent ade
simples affirmations, qu’ aucun éément concret ni moyen de preuve ne viennent étayer. lls
ne ressortissent d’ ailleurs nullement du procées-verbal de son audition du 6 octobre 2021.
4.8 Dans ces conditions, I’ exécution du renvoi de I’ intéresse sous forme de refoulement ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte que cette
mesure s avere licite (cf. art. 44 LAs et 83 a. 3LEI). 5. 5.1 Le recourant invoque
également I’ inexigibilité de |’ exécution de son renvoi. 5.2 Conformément al'art. 83 a. 5
LEI, I'exécution du renvoi des personnes venant des Etats membres de I'UE et de |'AELE est
en principe exigible. Aingi, I’ exigibilité du renvoi versla Gréce est présumée en droit, la
charge de la preuve du contraire incombant aux intéressés. 5.3 En I’ occurrence, les raisons
d’ordre général invoquées par I’ intéressé pour s opposer al’ exécution de son renvoi, soit les
conditions de vie précaires en Gréce et |les déficits notoires dans I’ encadrement et le soutien
des personnes bénéficiant d' une protection international e par les autorités (notamment

d’ acces au marché du travail), ne suffisent pas en soi aréaliser une mise en danger concréte
au sensdelaloi et delajurisprudence (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.1 a48.3 ; 2010/41
consid. 8.3.5; 2008/34 consid. 11.2.2 ; 2007/10 consid. 5.1 ; Jurisprudence et informations
dela
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consid. 5a) et ne constituent dés lors pas non plus un obstacle sous |’ angle de I’ exigibilité de
I’ exécution du renvoi. Pour les mémes motifs que ceux retenus ci-dessus (cf. consid. 4.7), il
n'y apas lieu de considérer que ses problémes de santé seraient susceptibles de constituer
un obstacle al’ exécution du renvoi sous|’angle de I’ exigibilité de cette mesure. |1
appartiendra toutefois au SEM et aux autorités cantonal es compétentes, au moment de la
mise en cauvre de I’ exécution du renvoi, d' informer les autorités helléniques, d' une part, des
affections médicales dont souffre le recourant et, d autre part, des traitements dont celui-ci
pourrait avoir impérativement besoin, afin de lui garantir une prise en charge adéquate des
son arrivée en Gréce. 5.4 Pour ces motifs, I'exécution du renvoi de I’ intéressé doit étre
considérée comme rai sonnablement exigible. 6. L'exécution du renvoi est enfin possible
(art. 83 a. 2 LEI), les autorités grecques ayant, comme déja dit, expressement donné leur
accord alaréadmission de I’ intéressé, celui-ci ayant obtenu le statut de réfugié en Grece. 7.
Lasituation actuelle liée ala propagation du Covid-19 dans e monde ne justifie pas de



surseoir au présent prononcé. 11 doit toutefois en étre tenu compte, I’ exécution du renvoi ne
pouvant avoir lieu que lorsqu’il sera conforme aux plans de sécurité sanitaires décidés par
les Etats concernés. 8. Compte tenu de ce qui précede, la décision attaguée ne viole pasle
droit fédéral, a établi de maniére exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1
LAS) et, dans lamesure ou ce grief peut étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26
consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence, le recours est rejeté. 9. 9.1 Au vu de
I'issue de lacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). Toutefois, les conclusions du recours, au moment du dép6t
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I”indigence du recourant doit étre admise, des lors qu'il n’a pas exercé d' activité lucrative
en Suisse et qu'il y émarge al’ assistance publique. Par conséguent, la conclusion tendant a
I’octroi de |’ assistance judiciaire doit étre admise (cf. art. 65 a. 1 PA). Il est donc statué
sansfrais. 9.2 Les conditions ala nomination d’ Alfred Ngoyi Wa Mwanza comme
mandataire d'office sont réunies (cf. art. 102m al. 1 et 3 LAS). Une indemnité pour ses
prestations doit par conséquent lui étre accordée (cf. art. 8 211 du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2], applicables par analogie conformément al'art. 12 FITAF). En cas
de représentation d'office en matiére d asile, le tarif horaire est danslaregle de 100 a 150
francs pour les représentants n'exercant pas la profession d'avocat (cf. art. 10a. 2 FITAF),
étant précise que les frais non nécessaires a la défense de la cause ne sont pas indemnisés
(cf. art. 8a. 2 FITAF). En I’ occurrence, le mandataire désigné n’ a pas produit de décompte
de prestations. En I’ absence d’un tel décompte, I’indemnité est fixée sur la base du dossier
(cf.art. 14 d. 2 FITAF). En|’espéce, il parait équitable d'allouer une indemnité de 600
francs, tous frais et taxes compris.
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