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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet wéaren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfugung zu bewirken. Der BeschwerdefUhrer riigt eine Verletzung des rechtlichen
Gehors sowie des Untersuchungsgrundsatzes.

E.31



Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung und stellt anderseits ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der
Betroffenen, sich vor dem Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern,
erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit relevanten

Bewel santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst as
Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 |1 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten
Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet
und erforderlich erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene
Person den Entscheid sachgerecht anfechten kann. Sie muss die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.3.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Die Sachverhaltsfeststellung ist unrichtig, wenn der
Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise
falsch gewlrdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/ Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 1043).

E. 331

Der Beschwerdefuhrer rigt, dem Befragungsprotokoll und insbesondere dem
Anhorungsprotokol | [agen teilweise absolut mangel hafte Ubersetzungen zugrunde. In
Bezug auf das Protokoll der BzP ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer auf
entsprechende Fragen sowohl zu Beginn als auch am Ende der Befragung antwortete, er
habe die dolmetschende Person gut verstanden (A5/2 und 10 f. Ziff. 9.02). Aus dem
Protokoll ist nicht ersichtlich, und auf Beschwerdeebene wird auch nicht néher begriindet,
inwiefern esbei der BzP zu Missverstandnissen zwischen der dolmetschenden Person und
dem Beschwerdefiihrer gekommen sein sollte. Auch eine Durchsicht des
Anhorungsprotokolls ergibt keine Hinweise auf Versténdigungsschwierigkeiten oder eine
unkorrekte Ubersetzung der Aussagen des Beschwerdefiihrers seitens der dolmetschenden
Person. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen
in der Vernehmlassung verwiesen werden. Der BeschwerdefUhrer hat zu Beginn der
Anhorung auf die Frage, wie er den Dolmetscher verstehe, geantwortet, er verstehe ihn
(A13/1 F1). Zudem hat er weder im Verlaufe der Anhdrung noch bel der anschliessenden



Ruckubersetzung seiner Aussagen V erstandigungsschwierigkeiten oder eine mangel hafte
Ubersetzung durch die dolmetschende Person geltend gemacht. Die Hilfswerkvertretung
fuhrte zwar aus, die Deutschiibersetzungen des Dolmetschers seien zum Teil nicht eindeutig
verstandlich gewesen. Sie raumte jedoch gleichzeitig ein, die Fachspezialistin habe
entsprechende K orrekturvorschlage gemacht und einzelne falsche Ubersetzungen seien
korrigiert worden. Aus dem Anhérungsprotokoll ergeben sich auch keine Anhaltspunkte
dafUr, dass es nebst den von der Hilfswerkvertretung aufgefiihrten Beispielen zu weiteren
Ubersetzungsschwierigkeiten gekommen sein konnte. Die Hilfswerkvertretung sah sich
denn offensichtlich auch nicht veranlasst, einen Abbruch der Anhdrung anzuregen. Hinzu
kommt, dass dem Beschwerdefiihrer am Ende der Anhérung seine ins Deutsche Ubersetzten
Aussagen ruckibersetzt wurden und er die Richtigkeit der gemachten Aussagen auf jeder
Seite und am Ende des Protokolls unterschriftlich bestétigte. Die Widerspriiche und
Unstimmigkeiten in den Aussagen des Beschwerdefihrers sind somit nicht auf eine

mangel hafte Ubersetzung, sondern auf sachliche Diskrepanzen zuriickzufiihren. Die Riige
der mangel haften Ubersetzung erweist sich somit al's unbegriindet. Der Antrag auf
Offenlegung der SEM-internen Qualitétsbeurteilung der dolmetschenden Person wird
abgewiesen.

E.3.3.2

Auch hat die Vorinstanz den Sachverhalt hinreichend abgeklért, vollsténdig und richtig
festgestellt. Bel den diesbeztiglich konkret angefihrten Argumenten in der Beschwerde fallt
auf, dass sie mehrheitlich eine Kritik an der Wirdigung des Sachverhaltes durch die
Vorinstanz darstellen. Dies etwa bezilglich des Vorwurfs, die Vorinstanz habe zahlreiche
bekannte L &nderinformationen ignoriert; dabei |asst eine fehlende Auseinandersetzung mit
den vom Rechtsvertreter angefiihrten Punkten noch nicht auf fehlende L énderkenntnisse der
Vorinstanz schliessen. Aus den Erwéagungen in der angefochtenen Verflgung ist sodann
nicht ersichtlich, dass sich die Vorinstanz bel der Wirdigung der gesuchsbegriindenden
Aussagen auf einen unvollstandigen oder aktenwidrigen Sachverhalt abgestellt hétte. Zwar
Ist zutreffend, dass die exilpolitischen Aktivitéten des BeschwerdefUhrersin der
angefochtenen Verflgung unerwéhnt geblieben sind. Dieser Mangel ist indessen als geheilt
zu erachten, zumal das SEM in seiner Vernehmlassung dazu Stellung genommen und
begriindet hat, weshalb die angebliche Teilnahme des Beschwerdeflihrers am
Heldengedenktag in H. und an einer Demonstration in G. am (...) 2015 aus
seiner Sicht zu keiner flichtlingsrechtlich relevanten Gefahrdung fihren kénne. Das SEM
Ist insgesamt - wie nachstehend zu zeigen sein wird (vgl. nachfolgend E. 5) -
berechtigterweise zum Schluss gelangt, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seienin
verschiedenen Punkten unglaubhaft oder vermochten den Anforderungen an die

Fl Gchtlingsel genschaft nicht zu gentigen.

E.333

Dass die Vorinstanz die eingereichten Beweismittel nicht im Sinne des Beschwerdefiihrers
gewdrdigt hat, stellt weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch des
rechtlichen Gehors oder der Begrindungspflicht dar. Vielmehr ergibt sich aus der
angefochtenen Verfligung, dass sie sich mit den Beweismitteln auseinandergesetzt und die
Begriindung insgesamt so abgefasst hat, dass sich der Beschwerdeftihrer Uber die Tragweite
der Verfligung ein Bild machen und diese sachgerecht anfechten konnte. In der
angefochtenen Verfigung wurden die zu den Akten gereichten Dokumente namentlich
aufgeflhrt und einzeln begrindet, weshalb sie zum Nachweis der Vorbringen nicht geeignet



seien. Auch das leere Formular in tamilischer Sprache zur Meldung verschwundener
Personen wurde namentlich genannt, womit auch diesem Umstand hinreichend Rechnung
getragen wurde. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht ernstgenommen und seine Antworten nicht sorgfaltig ausgewertet
worden wéren.

E.334

Der Vollsténdigkeit halber hélt das Bundesverwaltungsgericht betreffend des geltend
gemachten fehlenden Beizugs von aktuellen Landerinformationen fest, dass allgemeine

L @&nderinformationen eine Mittel stellung zwischen Sachverhalt und Rechtsnorm
einnehmen, nicht aber Bestandteil von diesen sind. Sie gehdren auch nicht zu den
gesetzlichen Beweismitteln im Sinne von Art. 12 Bstn. a- e VWV G (Urkunden, Auskiinfte
der Parteien, Auskunfte oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein oder Gutachten von
Sachverstandigen). Vielmehr handelt es sich um allgemeine Hintergrundinformationen, die
einer quellenkritischen Auslegung bedtrfen und denen lediglich Hilfsfunktion bei der
Sachverhaltsfeststellung zukommt. Letztere muss im konkreten Einzelfall unrichtig sein
(adlenfalls a's Folge einer nicht aussagekraftigen Landerinformation), um den
Beschwerdegrund der unrichtigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes erfillen
zu konnen (vgl. Urteil des BV Ger D-6308/2016 vom 29. November 2016 E. 4.4). Diesist
vorliegend offensichtlich nicht der Fall, zumal sich auch aus den eingereichten
Beweismitteln - insbesondere den Berichten zur Lage in Sri Lanka - nichts anderes ableiten
|&sst.

E.34

Die formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten als unbegriindet, weshalb der
Antrag, die angefochtene Verfligung sei bereits deshab aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuwei sen, abgewiesen wird. Was die weiteren auf
Beschwerdeebene erhobenen formellen Antrége betrifft, sind diese ebenfalls abzuwei sen.
Es besteht namentlich keine Veranlassung, dem Beschwerdefiihrer eine Frist zur
Einreichung einer Beschwerdeerganzung anzusetzen, zumal der Antrag nicht begrindet
wird und die Beschwerdesache weder aussergewohnlich umfangreich noch besonders
schwierig ist (vgl. Art. 53 VWV G). Zudem besteht auch kein Grund, den in Ziff. 5 auf Seite
25 der Beschwerde gestellten Bewelisantragen zu entsprechen, zumal die Vorinstanz den
Sachverhalt richtig sowie vollstandig festgestellt hat und nicht ersichtlich ist, inwiefern
zusétzliche Abklarungen erforderlich sein sollten. Der Antrag auf Ansetzung einer
angemessenen Frist zur Einreichung der Rationierungskarte der Familie des
Beschwerdefihrersist ebenfalls abzuweisen, zumal der Beschwerdefiihrer in der
Rechtsmittel eingabe ausfiihrt, er sei von sich aus bemiht, die

L ebensmittelrationierungskarte zu organisieren. Zudem ist er im Rahmen der ihm
obliegenden Mitwirkungspflicht ohnehin gehalten, an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken. Soweit sich die Kritik des Beschwerdefiihrers auf die Beweiswirdigung
bezieht, ist in den nachgehenden Erwéagungen darauf einzugehen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der gesuchsbegriindenen Aussagen in
verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 f. und BVGE 2012/5E. 2.2).

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass die VVorbringen des Beschwerdefihrers entweder den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG oder denjenigen an die Flchtlingsei genschaft geméss
Art. 3 AsylG nicht genligen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die
ausfuhrlichen und zutreffenden Erwéagungen in der angefochtenen Verfliigung verwiesen
werden (vgl. Sachverhalt Bst. B). Die Vorbringen auf Beschwerdeebene fihren nicht zu
einer anderen Einschéatzung. Wiein E. 3.3.1 ausgefthrt worden ist, liegt keine mangel hafte
Ubersetzung der Aussagen des Beschwerdefiihrers bei der BzP und der Anhérung vor,
weshalb die von der Vorinstanz aufgezeigten Unstimmigkeiten nicht darauf zurtickgefhrt
werden kdnnen. Als ganz wesentliches Unglaubhaftigkeitselement erachtet das Gericht die
voneinander abweichenden angeblich hauptsachlichen Grinde fur die Ausreise. Das
Vorbringen, der Beschwerdefiihrer habe mit dem Schreiben von D. und dem leeren
Formular in tamilischer Sprache zur Meldung verschwundener Personen nun den Beweis
dafUr erbracht, dass er aufgrund seiner Verbindungen zu D. eine behdrdliche
Verfolgung in Sri Lanka zu beflrchten habe, Gberzeugt nicht. Gemass dem Schreiben vom
(...) September 2014 sei der Beschwerdefthrer namlich deshalb von den sri-lankischen
Sicherheitskréften verfolgt, weil er D. bei den Provinzwahlen 2013 unterstiitzt und
Wahlpropaganda (...) betrieben habe. Diese Ausfihrungen sind nicht mit den Vorbringen
des Beschwerdefuhrers in Einklang zu bringen, er sei wegen den Vorfdlen vom (...) und
(...) 2014 ausgereist, aus Furcht vor Verfolgung wegen des Verteilens und Einsammelns
von Formularen im Zusammenhang mit vermissten Personen (A5/7 Ziff. 7.01 und A13/6
F51). Auch das leere Formular ist offensichtlich nicht geeignet, die Verfolgungsvorbringen
des BeschwerdefUihrers zu belegen. Ebensolches gilt, wie das SEM zutreffend festhalt, fur
die Spitalbestétigung; vielmehr entsteht der Eindruck, der Beschwerdefiihrer habe
anlasslich der Anhérung die geltend gemachte Dauer seines Spitalaufenthaltes der
Bestatigung angepasst. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verflgung in ausfuhrlicher
Weise dargelegt und aufgezeigt, weshalb die Aussagen des Beschwerdeftihrers nicht
glaubhaft seien. Sie hat ihm insbesondere auch detaillierte Fragen zum Umfang seines
angeblichen Engagements zugunsten von D. , zum Verschwinden seines Onkels
und zu seinem letzten Aufenthaltsort in Sri Lanka vor seiner Ausreise in die Schweiz



gestellt. Eine Durchsicht der Protokolle ergibt, entgegen den diesbeziiglichen Ausfihrungen
in der Beschwerde, auch keine Anhaltspunkte dafr, die Vorinstanz kdnnte zahlreiche
Sachverhalte nicht korrekt abgeklart haben. Die von der Vorinstanz aufgezeigten
Unstimmigkeiten betreffen zentrale Punkte und nicht lediglich Details in der
Asylbegriindung oder sprachliche Unterscheidungen. Die der Argumentation des SEM
zugrunde liegenden Protokollstellen sind auch nicht auf Missverstandnisse, die aus einer
mangel haften Ubersetzung entstanden sind, zuriickzufiihren, sondern vielmehr auf die
unstimmigen und widerspriichlichen Aussagen des Beschwerdefiihrers zum geltend
gemachten Sachverhalt. Das Vorbringen, die Behauptung der Vorinstanz, der
Beschwerdefiihrer sei bis 2014 unbehelligt geblieben, widerspreche seinen Aussagen, findet
offensichtlich keine Stitze in den Akten. Der Beschwerdeflihrer hatte die Frage bel der
BzP, ob er ausser den soeben erwadhnten Problemen vom (...) und (...) 2014 sonst je
irgendwel che Probleme mit Personen, Behdrden oder anderen Organisationen gehabt habe,
ausdricklich verneint (A5/8 Ziff. 7.02). Ausserdem bejahte er die Frage, ob die Vorfédle
vom August 2014 ale Grinde seien, weshalb er sein Heimatland verlassen habe und in der
Schweiz um Asyl nachsuche (A5/7 Ziff. 7.01).

E.5.2

Angesichts dieser Sachlage ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene zu den von der Vorinstanz zu Recht als nicht glaubhaft
erachteten Vorfluchtgrinden. Dem BeschwerdefUhrer gelingt es nicht, fir den Zeitpunkt
seiner Ausreise asylrelevante Vorfluchtgrinde geltend zu machen.

E.53.1

Esist aber auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner
Ruckkehr nach Sri Lanka fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsmassnahmen zu
bef Urchten hétte.

E.53.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort
E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. a.a.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des
Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und
Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um eine
tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle und vergangene Verbindung zu den LTTE, einen
Eintrag in der "Stop-List", die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen
sowie frihere Verhaftungen durch die sri-lankischen Behérden, tblicherweiseim
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Gberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise
zuruckgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration (IOM)
nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach
risikobegrindende Faktoren, vgl. a.a.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall
ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante
Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabel zieht es in Betracht, dass insbesondere



jene Ruckkehrenden eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behérden zugeschrieben wird, dass sie
bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O., E. 8.5.1).

E.53.3

Der Beschwerdefhrer ist erst mehrere Jahre nach Beendigung des Burgerkriegs aus Sri
Lankaausgereist. Verbindungen zur LTTE, aufgrund derer ihn die sri-lankischen Behorden
ernsthaft verdachtigen wirden, er kdnnte bestrebt sein, den tamilischen Separatismus
wieder aufleben zu lassen, konnte er ebenso wenig glaubhaft machen, wie sein Vorbringen,
er sei in erheblicher Weise in die Aufkl&rung des Verschwindens von vermissten Personen
involviert gewesen. Seine Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie und seiner Herkunft aus
dem Norden Sri Lankas fur sich alleine reichen nicht zur Annahme, er kdnnte - in
asylrechtlich erheblicher Weise - ins Visier der sri-lankischen Behdrden geraten sein
beziehungsweise geraten. An dieser Einschdtzung éandert auch die mit der Eingabe vom 11.
Mérz 2016 als Beilage 5 eingereichte aktualisierte Version des Landerberichts mit den
dazugehorenden Quellen auf der beigelegten CD nichts. Schliesslich kann auch hier
ergéanzend auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E.534

Die erst auf entsprechende Frage der Hilfswerkvertretung bei der Anhérung im Sinne
subjektiver Nachfluchtgriinde geltend gemachte Teilnahme des Beschwerdefihrers an der
(...)inH. und an einer von ihm nicht ndher umschriebenen Demonstration in

G. am (...)2015 stellen sodann keine exilpolitischen Téatigkeiten in einem Ausmass
dar, die die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden doch noch entscheidend auf ihn
lenken kdnnten. Der Verweisin der Replik auf die Beilagen 72 und 73 des L énderberichts
vom 22. Februar 2016 und den gleichzeitig eingereichten Entscheid der Vorinstanz vom 9.

Oktober 2014 i.S. O. ist nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu fuhren,
zumal dieser Fall gerade nicht mit demjenigen des Beschwerdefiihrers vergleichbar ist.
E.54

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat fur Migration das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis



des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.721

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG nicht zul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen.

E.7.22

Dader Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar, wie das SEM bereits zutreffend festgestellt hat.

E.7.23

Die Zul&ssigkeit des Vollzuges beurteilt sich demzufolge nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug aktuell nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl. dazu das Urteil
E-1866/2015 E. 12.2). Auch der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat
wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, aus Europa
zuriickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine EMRK-widrige Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Es ergeben sich aus den
Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Ruickkehr
nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte,
die tiber einen sogenannten "Background Check” (Befragung und Uberprifung von
Tétigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden beziehungsweise, dass er im Falle
einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach EMRK oder
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.

E.7.24

Nach dem Gesagten lassen weder die allgemeine Menschenrechtssituation noch
individuelle Faktoren in der Situation des Beschwerdefiihrers den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt unzuléssig erscheinen.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Die allgemeine Menschenrechtssituation und sicherheitspolitische Lage in Sri Lanka | &sst
den Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar erscheinen, wenn das Vorliegen
individueller Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren



oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urtell des BV Ger E-1866/2015, a.a.0., E. 13.2).
Der Beschwerdefuhrer stammt aus . (Nordprovinz), wo er geboren und bis zu
seiner Ausreise gelebt hat. Er verfiigt dort mit seinen Eltern, Geschwistern und weiteren
Verwandten Uber ein tragfahiges verwandtschaftliches und wohl auch soziales
Beziehungsnetz. Es darf davon ausgegangen werden, dass er bei einer Rickkehr auf eine
gesicherte Wohnsituation treffen wird. Im Ubrigen hat der Beschwerdefuihrer eine
vergleichsweise umfassende Schulbildung genossen (12 Jahre, Abschluss mit A-Level); ein
Fernstudium in (...) habe er begonnen, alerdings nicht weiterverfolgt. Schliesslich gab der
Beschwerdefiihrer an, auf den Feldern seines Vaters gearbeitet zu haben. Es sind deshab in
den individuellen Umsténden des Beschwerdefuihrers keine Anhaltspunkte daftr ersichtlich,
der junge und gesunde Beschwerdefiihrer wiirde bei einer Riickkehr nach Sri Lankain eine
existenzielle Notlage geraten, die als konkrete Gefahrdung zu werten wére.

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Der Beschwerdefuhrer hat eine authentische I dentitdtskarte zu den Akten gegeben, die er
2011 legal erhalten habe. Im Ubrigen obliegt esihm, sich bei der zustandigen Vertretung
des Heimatstaates die gegebenenfalls fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten dem Beschwer-defihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dader Antrag auf Befreiung von der Bezahlung der
Verfahrenskosten im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit Zwischenverfiigung vom 18.
Mérz 2016 gutgeheissen wurde und sich aus den Akten keine Hinweise auf eine
nachtragliche Veranderung der finanziellen Verhdtnisse ergeben, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv nachste Seite)
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