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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VWV G. Das SEM gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Das SEM hielt in der angefochtenen Verfligung fest, die Beschwerdefrist betrage funf
Arbeitstage (vgl. Art. 108 Abs. 2i.V.m. Art. 40 AsylG und Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG).
Das Staatssekretariat hat zu Recht und mit zutreffender Begrindung die V oraussetzungen
fUr einen Entscheid mit einer Beschwerdefrist gemass Art. 108 Abs. 2 AsylG bejaht,
nachdem der Heimatstaat der Beschwerdefiihrenden vom Bundesrat als verfolgungssicherer
Staat gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet worden ist und das SEM das Verfahren
nach der Anhérung ohne weiteren Abklarungen als spruchreif erachten durfte.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.16

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Am 1. Februar 2014 ist die Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 in Kraft
getreten. Bei Wiedererwagungs- und Mehrfachgesuchen - die vorliegenden zweiten
Asylgesuche waren bereits bei Inkrafttreten der Gesetzesrevision hangig - gilt fur die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012 hangigen Verfahren
bisheriges Recht in der Fassung vom 1. Januar 2008 (Ubergangsbestimmung zur Anderung
vom 14. Dezember 2012 111 / Abs. 2, 1. Satz).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Verfolgung ist asylbeachtlich, wenn sie vom Staat ausgeht; wogegen
nichtstaatliche Verfolgung nur dann asylbeachtlich ist, wenn der Staat zur Verfolgung
anregt oder sich diese in anderer Weise zurechnen lassen muss oder er generell nicht in der
Lageist, vor Verfolgung ausreichend Schutz zu bieten.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fltchtlingseigenschaft im
Sinnevon Art. 7 AsylG, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfiigung verschiedene Zweifel am
Wahrheitsgehalt der vorgetragenen Asylgrinde sowie an der vorgebrachten Herkunft der
Beschwerdeflihrenden an und wies zutreffend darauf hin, dass die geltend gemachten
Vorbringen aus den nachfolgend dargel egten Uberlegungen - denen sich das Gericht im
Wesentlichen anschliesst - nicht glaubhaft sind.

E. 4.2

In Bezug auf die geltend gemachte Herkunft der Beschwerdefuhrenden ist vorderhand
festzuhalten, dass sie anlasslich ihres ersten Asylverfahrensin der Schweiz Problemein
ihrem angeblichen Heimatdorf F. geltend gemacht hatten. Die damals



durchgefihrte Abkl&rung vor Ort durch die Schweizerische Vertretung im Kosovo hatte
alerdings ergeben, dasssiein M. , Serbien gelebt hatten. Dazu hielt das
Bundesverwaltungsgericht in seinen Urteilen E 7447/2008 + E 7405/2008 sowie
E-3091/2009 jeweils vom 9. September 2010 fest, dieses Abkl&rungsergebnis widerspreche
eindeutig den Aussagen der Familie, weshalb deren Glaubwirdigkeit in Frage gestellt sei.
Im Ubrigen sei festzuhalten, dass selbst wenn der Abklarungsbericht - wie von den
Beschwerdeflihrenden behauptet worden sei - zu einem fal schen Ergebnis gekommen sein
sollte, sich auch in den jeweiligen Protokollen mehrere widerspriichliche Angaben finden
wurden. Im Rahmen des vorliegenden zweiten Asylverfahrens gab der Beschwerdefiihrer
hinsichtlich seines Wohnortes auch weiterhin an, zeitlebensin F. und den
umliegenden Dorfern gewohnt zu haben (B26/13 S. 3). Er erklarte zudem, mit acht Jahren
dort die Schule begonnen zu haben (B26/13 S. 2). Das eingereichte Schuldokument
bestétigt jedoch den Schuleintritt in die erste Klasse im September (...), alsder
Beschwerdefuhrer sechs Jahre alt war. Die Beschwerdefhrerin fuhrte beztglich ihres
Wohnsitzes aus, dasssievon (...) bis(...) in F. gelebt habe (B27/11 S. 4). Den
Akten ist allerdings zu entnehmen, dass die Kinder, Jahrgang (...) und (...), in M. ,
Serbien, geboren sind. Einen allfélligen Aufenthalt in Serbien erwéhnen die
Beschwerdefiihrenden jedoch nicht. Auffallend ist sodann der Umstand, dass die Tochter
beziehungswei se die Schwester der Beschwerdeflihrenden gemass eigenen Angaben besser
Serbisch als Albanisch spreche (B29/13 S. 1, 4); dies obschon - abgesehen von (...) der
Beschwerdefiihrerin - alle Familienangehorigen Albaner seien respektive zur
albanischsprachigen Minderheit (Ashkali/Agypter/Roma) gehdren wiirden und sie in der
Gemeinde G. , e@inem Uberwiegend von Albanern bewohnten Teil des Kosovos, die
erste bis sechste Klasse besucht habe (B26/13, S. 10; B29/13 S. 3). Im Ubrigen ergaben die
vor Ort getétigten Abklérungen, dass geméss Angaben einer den Beschwerdefiihrenden
nahestehenden Quelle sie seit Jahren nicht mehr im Kosovo |eben wirden. In Wirdigung
aller Aspekte sprechen wesentliche und tberwiegende Umstande gegen die Richtigkeit der
vorgebrachten Sachverhaltsdarstellung. Die aufgeftihrten Ungereimtheiten stehen demnach
der Annahme einer zeitlebens dauernden Niederlassung im Kosovo grosstenteils entgegen,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht nach wie vor grosse Zweifel hinsichtlich des
geltend gemachten Aufenthaltsortes hegt.

E.43

Ferner ist bezliglich der vorgebrachten geschlechtsspezifischen Probleme festzuhalten, dass
die Beschwerdefthrerin ausdrticklich erklérte, dass sich - nebst den Ereignissen im [90er
Jahre] - der Vorfal mit [Verwandter] erst nach ihrer Riickkehr aus Frankreich ereignet habe
(B27/11 S. 5). Somit handelt es sich hierbei - anders als es von der Vorinstanz aufgefasst
wurde - um ein neues Asylvorbringen. Den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin ist zwar
entgegenzuhalten, dass geméass den seitens der Schweizer Botschaft getétigten Abklarungen
vor Ort keine ihrer Verwandten mehr im Kosovo leben wirden. Auch ihre Tochter erklérte
anlasslich ihrer Anhorung, dass keine [V erwandten] mitterlicherseits im Kosovo wohnen
wurden (B29/14 S. 5). Dennoch kann die endguiltige Klarung der Frage der Glaubhaftigkeit
dieses Vorbringens offengel assen werden, da die BeschwerdefUhrerin eine Verfolgung
durch eine Privatperson geltend macht und Ubergriffe seitens privater Dritter nur dann
fluchtlingsrechtlich relevant sein kénnen, wenn es der betroffenen Person nicht moglich ist,
im Heimatland Schutz davor zu finden. Der Schutz ist dann als ausreichend zu
qualifizieren, wenn eine Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden staatlichen
Infrastruktur hat und ihr deren Inanspruchnahme zumutbar ist, wobei von einem Staat nicht



erwartet werden kann, dass er jederzeit praventiv in die Lebensbereiche seiner Burger
eingreifen kann. Ist kein ausreichender Schutz moglich, setzt die Anerkennung der
Fltchtlingsel genschaft weiter voraus, dass die betroffene Person einer landesweiten
Verfolgung ausgesetzt ist und nicht in eéinem anderen Tell ihres Heimatstaates Schutz
finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.1, 2008/4 E. 5.2). Gemass Beschluss des
Bundesrates vom 6. Marz 2009 gilt der Kosovo seit dem 1. April 2009 a's
verfolgungssicherer Staat ("safe country™) im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG. Damit
besteht die gesetzliche Regelvermutung, dass asylrelevante staatliche Verfolgung nicht
stattfindet und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewdahrleistet ist. Gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gehen die zustandigen Behorden im
Kosovo im Rahmen ihrer Mdglichkeiten konsequent gegen Bedrohungen und Ubergriffe
durch Privatpersonen vor. Insofern ist vom Schutzwillen und von der weitgehenden
Schutzfahigkeit der Sicherheitsbehdrden auszugehen (vgl. Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts D 2562/2013 vom 16. Mai 2013 E. 4.1 f. mit Hinweis auf
BVGE 2011/50 E. 4.7, und E-5031/2012 vom 4. Juni 2014 E. 7.3). Die Erklarung der
Beschwerdefihrerin, weshalb sie keine Anzeige erstattet und die Behorden somit nicht um
Schutz gebeten habe - [V erwandter] kénne man nichts anhaben, er sai ein (...)-Mitglied und
habe keine Angst vor anderen Leuten (B27/11 S. 5) -, ist nicht geeignet, den Schutzwillen
der Sicherheitsbehdrden grundsétzlich in Frage zu stellen. Es kann davon ausgegangen
werden, dass sich die Behorden auch im Falle der Beschwerdefiihrerin ihren Mdglichkeiten
entsprechend fur ihren Schutz eingesetzt hétten. Im Ubrigen wiirde ihr und ihrer Familie
auch die Moglichkeit offenstehen, sich nach Serbien, welches vom Bundesrat ebenfalls zum
verfolgungssicherer Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG erklért wurde, zu
begeben. Angesichts dieser Sachlage vermdgen die geschlechtsspezifischen Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin den Anforderungen an die Asylrelevanz nicht standzuhalten.

E.44

Was den geltend gemachten Ubergriff auf den Beschwerdefiihrer C. und seine
Schwester betrifft, gaben die Beschwerdeftihrenden unterschiedliche Daten an. Wahrend
der BeschwerdefUihre beziehungsweise Vater erklérte, die Kinder seien einen Monat nach
Silvester 2010 respektive 2011, es sei jedenfalls kalt gewesen, angegriffen worden (B26/13
S. 7), gab die Beschwerdefuhrerin zu Protokoll, der Vorfal habe sich kurz vor dem 1. Mai
2012 ereignet; es sei gewiss warm gewesen (B27/11 S. 8). Dabei vermag der in der
Rechtsmittel eingabe vorgebrachte Einwand, wonach die psychischen Probleme des
Beschwerdefiihrers und sein Medikamenteneinfluss fUr den genannten Widerspruch
ursachlich selen, nicht vollends zu Uberzeugen, zumal dieser Vorfall das angeblich
aktuellste fluchtausl 6sende Ereignis darstelle. Ferner handelt es sich bel diesem Vorfall um
einen Angriff durch Privatpersonen, weshalb diesbeziiglich auf die E. 4.3 verwiesen werden
kann. Im Ubrigen hétten die Beschwerdefiihrenden in dieser Sache, selbst als sie der Arzt
dazu aufgefordert habe, eine Anzeige zu erstatten, nichts unternommen (B26/13 S. 7 f.;
B27/11S. 7).

E. 45

Sodann werden im Zusammenhang mit den im vorinstanzlichen Verfahren noch monierten
Schwierigkeiten anlasslich der Registrierung der Kinder in der Schule auf Beschwerdestufe
keine Einwande erhoben. Ohnehin fallen die einzelnen Aussagen der Beschwerdef ihrenden
und ihrer Tochter diesbeziiglich widersprichlich aus (B30/2 S. 1, B31/2 S. 2) und sind
daher al's unglaubhaft einzustufen.



E.4.6

Des Weiteren trug der Beschwerdeflhrer hinsichtlich [Geschéft] vor, dasser (...)
unmittelbar nach seiner Riickkehr aus der Schweiz erdffnet habe und bereits nach einer
Woche bestohlen worden sei. Hierzu ist festzustellen, dass sich die Beschwerdeftihrenden
eigenen Angaben zufolge vom 1. Mai bis 15. November 2011 in Frankreich aufgehalten
hatten, wo ihre Asylgesuche abgewiesen worden seien. Somit ist davon auszugehen, dass
sie die diesbeziiglichen Vorbringen bereits wahrend des Asylverfahrensin Frankreich
geltend machen konnten beziehungswei se hétten geltend machen miissen. Der
Vollstandigkeit halber ist dennoch festzuhalten, dass die Schilderungen im Zusammenhang
mit [ Geschéft] widerspriichlich aufgefallen sind beziehungsweise Sachverhaltsvorbringen
erst nachtraglich dargetan wurden. Die BeschwerdefUihrerin gab zu Protokoll, [ Geschéft]
stehe momentan leer (B27/11 S. 7). Hierzu kann jedoch auf die vor Ort getétigten
Abklarungsresultate verwiesen werden, gemass wel chen [ Geschéft] komplett el ngerichtet
und in Betrieb sei. Uberdies fulhrte der Beschwerdefuihrer im Rahmen desihm zu den
Abklarungsergebnissen gewahrten rechtlichen Gehdrs aus, [ Geschéft] laufe zwar immer
noch auf seinen Namen sowie denjenigen [V erwandter], tatsachlich gehore [es] aber

J. , Welcher hierfr Mietzins erhalten habe. Seine Erklarung, er habe, da er mit
seiner Familieam 1. Mai 2012 nach Frankreich ausgereist sei, den Mietvertrag nicht
kUndigen kénnen, tberzeugt indes nicht, zumal er immerhin nach seiner Riickkehr aus
Frankreich die Méglichkeit hatte, den Mietvertrag zu kindigen.

E.4.7

Ausserdem ist in Bezug auf die geltend gemachten Behelligungen seitens der Polizei wegen
[Verwandter] des Beschwerdefiihrers festzuhalten, dass er auf die Frage, weshalb er diese
Asylgrunde nicht bereits im Rahmen des ersten Verfahrens in der Schweiz dargetan habe,
lediglich antwortete, er sei danach nicht gefragt worden (B26/13 S. 10). Sodann fuhrte er
aus, dass es nach seiner Riickkehr aus der Schweiz (...) aus demselben Grund zu weiteren
Ubergriffen gekommen sei (B14/12 S. 9; B26/13 S. 5). Es kann indes auch hier davon
ausgegangen werden, dass er diese Asylgrinde bereits anlésslich des Verfahrensin
Frankreich darlegen konnte beziehungswei se hétte darlegen miissen. Ferner beruft er sich
pauschal darauf, dass die Behelligungen immer schlimmer geworden seien. Dass sich nach
dem Vorfall im Jahr 2010 weitere konkrete Vorfalle mit der Polizel ereignet hétten, macht
er aber nicht geltend. Uberdies gab er zu Protokoll, dass er aufgrund dieser Ereignisse nie
einen Anwalt aufgesucht habe (B26/13 S. 5).

E.48

Schliesslich sind auch die Ubrigen Beweismittel und Ausfiihrungen seitens der
Beschwerdefiihrenden nicht geeignet, obige Einschatzung umzustossen.

E.5

Zusammenfassend kommt das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz zum Schluss, dass die Beschwerdefiihrenden keine asylrelevanten
Verfolgungsvorbringen glaubhaft machen konnten respektive keine begriindete Furcht
haben, inskiinftig ernsthaften, asylbeachtlichen Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt zu sein. Das SEM hat somit zu Recht ihre Flichtlingseigenschaft verneint und
die Asylgesuche abgelehnt.

E.6.1



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9
m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Ausléndern (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beziglich der Geltendmachung von
Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und
seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir



Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.10), wobel fir die
Feststellung der Gefahrdung der Urteilszeitpunkt und nicht der Zeitpunkt des Asylgesuchs
oder der erstinstanzlichen Verfligung massgeblich ist.

E. 741

In der angefochtenen Verfigung vom 11. Februar 2015 erachtete die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug weder angesichts der im Kosovo herrschenden politischen Situation
noch aufgrund anderer Griinde al's unzumutbar. Die Sicherheitslage habe sich in den
vergangenen Jahren verbessert und die Wahrscheinlichkeit fir eine konkrete Gefahrdung
fur albanischsprachige Roma, Ashkali und Agypter allein aufgrund der Ethnie - mit
Ausnahme einiger Dorfer beziehungsweise Gemeinden - kdnne ausgeschl ossen werden.
Zudem sei fUr diese Ethnien die Bewegungsfreiheit grundsétzlich gegeben. Die Aussagen
der Beschwerdefhrenden zu ihrem letzten Wohn- und Aufenthaltsort sowie zum
verwandtschaftlichen Beziehungsnetz seien nicht gesichert beziehungsweise widerlegt
worden. Angesichts dieser Umsténde sei es der Vorinstanz nicht méglich, sichin voller
Kenntnis der tatséchlichen, personlichen sowie familiaren Situation der
Beschwerdefiihrenden zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu dussern. Zwar seien
die Wegwei sungshindernisse grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen; diese
Untersuchungspflicht finde allerdings ihre Grenzen an der Mitwirkungs- und
Wahrheitspflicht der Beschwerdefihrenden, zumal es nicht Aufgabe der Asylbehdrden sein
konne, bei fehlenden Hinweisen seitens der Beschwerdeflihrenden beziehungswei se wenn
diese die Asylbehtrden zu tauschen versucht hétten, nach allfaligen

Wegwei sungshindernissen zu forschen. Im Ubrigen verfiige der Beschwerdefiihrer tiber die
Staatsburgerschaft Serbiens, wo er unter anderem gelebt habe, weshalb auch einer
Ruckkehr dorthin nichtsim Wege stehe. In Bezug auf das eingereichte Arztzeugnis sei
zudem festzuhalten, dass die Behandlung im Herkunftsstaat grundsétzlich gewéhrleistet sai.
Aufgrund des oben Gesagten sei es dem SEM aber nicht mdglich, sich genauer beziiglich
der spezifischen Behandlungsmdglichkeiten zu dussern. Feststehe jedoch, dass auch dieim
arztlichen Attest al's Ursache der gesundheitlichen Gebrechen genannten Probleme nicht mit
den diesbeziiglichen Angaben in den Befragungen Ubereinstimmen wirden.

E.74.2



Diese Einschétzung der V orinstanz beziiglich der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
wird vom Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich geteilt. Bei den Beschwerdefthrenden
handelt es sich um ein Ehepaar mit ihrem Sohn, die vor der Ausreise eigenen Angaben
zufolgein der Gemeinde G. , Kosovo gelebt hétten. Gemass den
Abkl&rungsergebnissen ist jedoch davon auszugehen, dass sie zumindest einen Teil ihres
Lebensin M. , Serbien - dem Geburtsort der Kinder - verbracht haben. Eine erneute
Wohnsitznahme in diesem Land wiirde auch dem Kindeswohl, obschon dieses im Rahmen
der Zumutbarkeitspriifung einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung bildet, nicht
zuwiderlaufen, da namentlich nebst den Eltern auch der Sohn Gber Serbischkenntnisse
verfugt (vgl. Personaienblatt "andere Sprachen™ B1/4). Sodann halten sich die
Beschwerdefiihrenden zwar bereits seit einiger Zeit in der Schweiz auf. Jedoch ist den
Akten keine fortgeschrittene Integration und Einbettung in die hiesigen kulturellen sowie
sozialen Verhéltnisse zu entnehmen, weshalb unter dem Aspekt des Kindswohls nichts zu
ihren Gunsten abgeleitet werden kann. Hinsichtlich der gesundheitlichen Situation der
Beschwerdefiihrenden ist ferner festzuhalten, dass die eingereichten Arztberichte allesamt
aus dem Jahr 2010 respektive 2011 datieren, weswegen ihnen einerseits die Aktualitét
abzusprechen ist und sie andererseits teilwei se bereits Gegenstand des
Wiedererwagungsverfahrens vor der Vorinstanz bildeten (vgl. Sachverhalt Ziff. | Bst. C).
Uberdiesist nicht ersichtlich und wird in der Beschwerde auch nicht ausgefiihrt, weshalb
eine Behandlung im Bedarfsfall im Kosovo nicht fortgesetzt werden konnte. Aus den Akten
geht jedenfalls hervor, dass der Beschwerdefuhrer im Kosovo Zugang zum
Gesundheitssystem hatte (vgl. seine diesbeziigliche Aussage in B26/13 S. 9). Ausserdem
waére eine Behandlung auch in Serbien, wo sich eigenen Angaben zufolge einige ihrer
Familienangehorigen aufhalten wirden, moglich. Allerdings ist festzuhalten, dass
vorliegend eine sorgféltige Vorbereitung und medizinische Begleitung der Ausreise
angezeigt ist, um die psychische Belastung nicht zusétzlich zu verscharfen. In Bezug auf die
Aussichten fur das wirtschaftliche Uberleben ist auf E. 4.6 sowie den Umstand zu
verweisen, dass [ Geschéft] nach wie vor in Betrieb ist und der Mietvertrag bis dato nicht
gekundigt wurde. Das Gericht geht daher davon aus, dass es den Beschwerdefiihrenden
trotz der zugestandenermassen schwierigen Bedingungen im Kosovo (unter denen
alerdings weite Bevolkerungskreise zu leiden haben) zumutbar ist, dorthin
zuriickzukehren. Der Wegwei sungsvollzug erweist sich sodann auch im Lichte der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als zumutbar (vgl. BV GE 2009/51 E. 5;
2007/10).

E.75

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde
ist demnach abzuweisen. Die Dispositivziffer 4, bei der es sich um einen offensichtlichen
Kanzleifehler handelt (es wird darin eine Ausreisefrist auf den Tag nach Eintritt der
Rechtskraft festgesetzt, was mit der unmittelbar folgenden Dispositivziffer in Widerspruch
steht, welche eine Ausreisefrist auf ein bestimmtes Datum festsetzte), ist gestitzt auf Art.
69 Abs. 3 VwV G aufzuheben.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.9.2

Nachdem die Behandlung des von den Beschwerdeflihrenden in der Rechtsmitteleingabe
gestellten Gesuchs um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung mit Verflgung des
Bundesverwal tungsgerichts vom 20. Februar 2015 auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen
wurde, ist im Urteilszeitpunkt dartiber zu befinden. Die Beschwerdebegehren sind im
Zeitpunkt ihrer Einreichung al's nicht aussichtslos zu qualifizieren. Aufgrund der Aktenlage
mussen die Beschwerdef ihrenden als bedlrftig betrachtet werden, weshalb das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung gutzuheissen und auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten ist. (Dispositiv néchste Seite)
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