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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die BeschwerdefUhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

In der Rechtsmitteleingabe riigt die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung des rechtlichen
Gehors und des Untersuchungsgrundsatzes. Dabei handelt es sich um formelle Riigen,
welche vorab zu beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar. Dazu gehért insbesondere das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern und
erhebliche Beweise beizubringen, wenn dies geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen
(vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen).

E. 43

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein



falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).
Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VWV G). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitatspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung hinsichtlich der Herkunft der
Beschwerdefihrerin zum Schluss, es sai ihr nicht gelungen, ihre Herkunft aus Eritrea
glaubhaft zu machen. Ihre Staatsangehdrigkeit sei demnach als unbekannt zu erachten. Die
Beschwerdefuhrerin habe nicht angeben kdnnen, wo ihre Eltern in Eritrea geboren worden
seien. Ferner habe sie keine Angaben zum Aufenthaltsstatus ihrer Eltern im Sudan machen
koénnen. Sodann habe sie nicht gewusst, an welchem Ort sich ihre Familie unmittelbar nach
der Riickkehr aus dem Sudan niedergel assen habe. Sie wisse nur noch, dass sie die letzten

(...) Jahrein C. , ZobaD. , wohnhaft gewesen sai. Sie habe keine konkreten
und anschaulichen Angaben zu ihrem langjahrigen Wohnort C. machen konnen. So
habe sie zu Protokoll gegeben, C. sel friher ein Dorf mit wenigen Leuten gewesen.

Heute sei esimmer noch ein Dorf, in dem es jedoch «mehr Sachen gebe». Uberdies wiirden
ihre Aussagen zur Bezeichnung der Schulstufen in Eritrea nicht zutreffen. Des Weiteren
seien ihre Angaben zur Ausstellung einer eritreischen |dentitatskarte nicht korrekt. Gemass
den Aussagen der Beschwerdefuhrerin erfolge die Ausstellung einer ID auf freiwilliger
Basis, was indes nicht mit den Informationen des SEM Ubereinstimme. Ausserdem habe sie
angegeben, sie habe lediglich ihre Heiratsurkunde vorwei sen missen, was ebenfalls nicht
mit den Informationen des SEM vereinbar sei. Schliesslich habe sie weder Angaben zu in
Eritrea bekannten Personlichkeiten noch zur Geschichte Eritreas machen kdnnen. Insgesamt
sel esihr nicht gelungen, ihre Herkunft aus Eritrea glaubhaft zu machen. An dieser
Schlussfolgerung vermdachten auch die eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Die
Helratsurkunde im Original stelle kein rechtsgentigliches Identitétspapier dar, da diese
leicht zu fa8lschen oder ké&uflich zu erwerben sei. Auch die zu den Akten gegebenen
Taufscheine der Tochter stellten keine rechtsgentiglichen Belege fir den Nachwelis der von
ihr behaupteten eritreischen Staatsangehdrigkeit dar. Zur eingereichten Identitétskarte sei
festzustellen, dass diese dem SEM - entgegen anderslautenden Angaben der
Beschwerdefiihrerin - lediglich in Kopie und nicht im Original vorliege. Im Ubrigen wiirde
auch die Belbringung des Originals keinen Beweis fur die eritreische Staatsangehorigkeit
liefern, da die entsprechenden Papiere keinen hohen Sicherheitsstandard aufweisen und
zudem leicht k&uflich erwerbbar seien. Schliesslich stelle auch der von der
Beschwerdefiihrerin gemachte Verwels auf elne asylsuchende Person in der Schweiz,
welche ihr leiblicher Bruder sein soll, keinen Beweis fur ihre eritreische
Staatsangehorigkeit dar. Zum einen habe sie die geltend gemachte V erwandtschaft nicht
belegt. Zum anderen habe die von ihr genannte Person auch keine rechtsgeniglichen

| dentitétspapiere eingereicht, so dass auch deren Staatsangehorigkeit nicht feststehe.



E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe macht die BeschwerdefUhrerin geltend, das SEM stiitze sich
beziiglich der Herkunftsbeurteilung vollumfanglich auf die eigenen Abklarungen im
Rahmen der Anhérung. Auf die Einholung eines Lingua-Gutachtens sei ohne Begriindung
verzichtet worden. Gemass BV GE 2015/10 kdnnten sich zwar im Rahmen der Anhérung
durchgefiihrte Abklarungen des Lander- und Alltagswissens von Asylsuchenden zur
Plausibilitatsprifung von Herkunftsangaben eignen. Das SEM habe jedoch nicht alle
diesbeziiglich vom Bundesverwaltungsgericht aufgestellten V oraussetzungen erfillt. Aus
den vorinstanzlichen Akten sei nicht erkennbar, wie die Beschwerdefiihrerin die Fragen des
SEM zur Herkunft hétte beantworten und weshalb sie die zutreffenden Antworten hétten
kennen miissen. Auch habe es das SEM unterlassen, die erwarteten, zutreffenden
Antworten mit Informationen zu belegen. Schliesslich habe das SEM es unterlassen, ihr das
rechtliche Gehor zu seinen Einschatzungen zu gewdahren.

E.53

In der Vernehmlassung hélt die Vorinstanz an ihren Erwagungen fest und fihrt erganzend
aus, es sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin nur deshalb eine geringe
Schulbildung anfiihre, um vertieften Fragen zur Sache sowie zum L&nderwissen aus dem
Weg zu gehen und somit die Abkléarung ihrer wahren Herkunft zu erschweren. Sodann gehe
aus den beiden Anhérungsprotokollen deutlich hervor, dass die Beschwerdefihrerin zu
komplexen Fragestellungen durchaus sehr differenzierte, eigenstandige und reflektierte
Uberlegungen zu machen imstande sei. Die Schilderungen ihres Wohnortes C.

seien demgegentber vage, wenig anschaulich und liessen kein plastisches Bild des Ortes
entstehen. Ferner habe das SEM der BeschwerdefUihrerin anlasslich der erganzenden
Anhorung wohl nicht zu allen, jedoch zu einer Auswahl der wesentlichen Punkte das
rechtliche Geh¢r gewahrt. Bezuglich des Verwandtschaftsverhaltnisses zu ihrem Bruder sei
erganzend zu den Ausfihrungen in der Verfigung anzumerken, dass die
Beschwerdefthrerin in der Anhdrung nicht zuerst ihren in der Schweiz |ebenden Bruder
erwahnte, sondern eine entfernte Verwandte. Schliesslich sei nicht nachvollziehbar, dass
Personen, welche behaupten, Geschwister zu sein, sich nach der Wiedervereinigung im
Ausland nicht Gber ihre Erlebnisse austauschen wiirden.

E.54

In der Replik fuhrt die Beschwerdefiihrerin aus, sie habe anlésslich der Anhorung
ausgesagt, sie sei sich nicht sicher, wie lange sie die Schule besucht habe. Sodann seien
auch Personen, welche Uber keine hohe Schuldbildung verfigten, durchausin der Lage,
differenzierte, eigenstandige und reflektierte Uberlegungen zu machen. Es erstaune auch
nicht, dass sie alsjung verheiratete Frau aus einer 1andlichen Gegend ohne nennenswerte
Schuldbildung nur wenig Uber die Geschichte ihres Landes wisse. In diesem
Zusammenhang hétte das SEM darlegen missen, ob davon ausgegangen werden kann, dass
ale Frauen in einer vergleichbaren Situation Uber das verlangte Wissen verfugten. Sie sel
an keiner Stelle darauf hingewiesen worden, sie solle ihren Heimatort genau beschreiben,
well ihre geltend gemachte Herkunft nicht geglaubt werde. Schliesslich sei zur

| dentitétskarte festzuhalten, dass sie nicht wisse, wie ihre vorherige Rechtsvertretung das
Dokument eingereicht habe.

E.6.1



Bestehen Zweifel an der Herkunft einer asylsuchenden Person, so fiihrt das SEM in der
Regel eine unabhéngige Herkunftsanalyse (Lingua-Analyse) durch. Dabei werden neben
den landeskundlich-kulturellen Kenntnissen tblicherwei se auch die sprachlichen
Fahigkeiten der asylsuchenden Person gepriift. Teilweise wird auch eine Evaluation des
Alltagswissens durchgefuhrt, bei welcher die sprachlichen Kenntnisse nicht analysiert
werden. Vorliegend verzichtete die Vorinstanz auf die Einholung einer externen Analyse
und klarte die Herkunft durch spezifische Fragen im Rahmen der Anhorung ab. In BVGE
2015/10, der sich auf die geltend gemachte Herkunft Tibet bezieht, hat das

Bundesverwal tungsgericht festgehalten, dass sich ein solches Vorgehen grundsétzlich zur
Plausibilitatsprifung von Herkunftsangaben eignen kénne, sofern gewisse
Mindeststandards die Gewahrung des rechtlichen Gehors respektive die
Untersuchungspflicht betreffend eingehalten sind. Diese Grundsétze gelten nicht nur fir
Abklarungen der Herkunft im Zusammenhang mit asylsuchenden Personen tibetischer
Ethnie, sondern auch in anderem (vorliegend eritreischem) Kontext (so etwa Urtelle des
BVGer E-7427/2018 vom 11. Juli 2019 E. 9.1, E-433/2016 vom 12. April 2018 E. 4.2 und
E-8078/2016 vom 3. April 2017 E. 3.2). Sind diein BV GE 2015/10 dargelegten
Mindeststandards betreffend die Gewahrung des rechtlichen Gehérs respektive die
Untersuchungspflicht der Vorinstanz im Rahmen der Herkunftsabkldrung nicht erfillt, ist
der vorinstanzliche Entscheid in der Regel aufzuheben und die Sache zur korrekten
Sachverhaltsabklérung und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Davon
ausgenommen sind jene Féalle, in denen die Vorbringen der asylsuchenden Person -
aufgrund ganzlicher Unplausibilitét, Substanzarmut oder Widerspriichlichkeit -
offensichtlich unzulénglich und somit derart haltlos sind, dass deren Beurteilung keiner
weiteren fachlichen Abklarungen mehr bedarf (vgl. aaO. E. 5.2.3).

E.6.2

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin das
Verwandtschaftsverhdltnis zu ihrem - in der Schweiz als Fluchtling anerkannten - Bruder
G. nicht belegt hat. Aufgrund des Beizugs dessen Asyldossiers ergibt sich indes,
dass dessen Angaben und digjenigen der Beschwerdefihrerin bezlglich der Namen der
Eltern und Geschwister, deren ungeféhrem Alter, der Geburtsreihenfolge und deren
Aufenthaltsort sowie dem Namen der von ihnen besuchten Schule tGbereinstimmen (vgl.
SEM-Akten A11/7 S. 5, A31/25 F35 ff. und F56; Dossier G. ,N(..),Al1/1-7S. 4
f., A32/21 F28 und F38 f.). Sodann ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass die
Vorinstanz die Asylvorbringen von G. als glaubhaft erachtet und ihn als Flichtling
anerkannt hat, mithin auch von dessen eritreischer Staatsangehorigkeit ausgegangen ist. Vor
diesem Hintergrund Uberzeugt der Vorhalt der Vorinstanz gegeniber der
Beschwerdefihrerin nicht, die Staatsangehdrigkeit von G. stehe nicht fest, da
dieser keine |dentitétspapiere eingereicht habe. Auch wenn die Beschwerdefuhrerin die
Geburtsorte ihrer Eltern in Eritrea nicht nennen konnte, so sind die vorliegend
Ubereinstimmend genannten Angaben der Beschwerdefhrerin und G. as
hinreichende Indizien daf ir zu werten, dass die beiden vermutlich Geschwister sind und die
Beschwerdefiihrerin eritreische Staatsangehorige sein konnte. Sodann ist festzustellen, dass
die Beschwerdeftihrerin durchaus hinreichend substantiierte Angaben zu ihrem Wohnort

C. machte. So fuhrte sie aus, es gébe dort mehrere Kirchen, (...), Schulen und die
Dorfbewohner wiirden von der Landwirtschaft [eben. Zudem nannte sie einen
Strassennamen, die Namen von Schulen (vgl. SEM-Akten A31/25 F25 f. und F47) und von
mehreren umliegenden Ortschaften (vgl. SEM-Akten A31/25 F78, A43/19 F82 f. und F87).



Ferner gab sie zu Protokoll, esgdbein C. (...) Kirchen und nannte deren Namen
(vgl. SEM-Akten A43/19 F30). Weiter scheint die Schilderung der Route von C.

nach H. plausibel (vgl. SEM-Akten A31/25 F127 ff.). Weiter trifft es zwar zu, dass
die Beschwerdefuhrerin zu gewissen |8nderspezifischen Fragen nur unprézise Antworten
geben konnte, namentlich zur Geschichte Eritreas und zu bekannten Personlichkeiten.
Gemass ihren Angaben lebte sie rund (...) Jahre in ihrem Dorf. Dort besuchte sie wahrend
(...) bis(...) Jahren die Schule und wurde im Jahr (...) verheiratet. Vor diesem zeitlichen
Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin nur wahrend weniger Jahre
die Schule besuchte. Insoweit kann ihr nicht vorgehalten werden, sie hatte nur unprézise
Kenntnisse zum eritreischen Schulsystem. Diesbeziiglich hat auch die zur Durchfuhrung
eines korrekten Verfahrens anwesende Hilfswerksvertretung festgestellt, dass die
Beschwerdefuhrerin Giber einen tiefen Bildungsstand verfiigt (vgl. SEM-Akten A43/19).
Vor diesem Hintergrund ist der vorinstanzliche Vorhalt, die Beschwerdefihrerin gebe
einzig eine geringe Schulbildung an, um die Abklarung ihrer Herkunft zu erschweren, nicht
haltbar. In diesem Zusammenhang ergibt sich aus den Anhérungsprotokollen, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht alle Fragen auf Anhieb verstanden hat, insbesondere jene zu den
Schulstufen (vgl. SEM-Akten A31/25 F20 ff., F106 ff., F134 ff. und F168 ff.; A43/19 F20
ff., F55 ff. und F68 ff.). Die Herkunft der Beschwerdefihrerin aus C. kann
jedenfalls aufgrund ihrer Schilderungen nicht per se ausgeschlossen werden. Aufgrund der
vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrerin
insgesamt nicht derart haltlos sind, dass ihre Herkunft aus Eritrea offensichtlich

ausgeschl ossen werden konnte.

E.6.3

Bei dieser Sachlage wére das SEM gehalten gewesen, zumindest eine fachliche Abkl&rung
der Herkunft der Beschwerdefthrerin durchzufthren. Der Verzicht der Vorinstanz auf die
Einholung einer Lingua-Analyseist fur sich genommen nicht zu beanstanden (vgl. E. 6.1).
Hingegen macht die BeschwerdefUhrerin zu Recht geltend, die Vorinstanz habe die
Anforderungen, die das Bundesverwaltungsgericht fir den Fall des Verzichts auf eine
Lingua-Analyse formuliert hat, nicht eingehaten. Zwar hat die Vorinstanz in den
Anhorungen der Beschwerdefuhrerin verschiedene léanderspezifische Fragen gestellt. Die
Zahl und Ausrichtung der Fragen reichen jedoch nicht aus, um verlésslich ausschliessen zu
konnen, dass die Beschwerdefihrerin nicht aus Eritrea stammt. Ausserdem hat die
Vorinstanz auch die sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergebenden Vorgaben
nicht eingehalten. Insbesondere wurde der Beschwerdefthrerin nicht die Gelegenheit
geboten, sich im Einzelnen zu den vom SEM fir falsch beziehungswel se unsubstantiiert
erachteten Aussagen zu aussern. Der kurze Hinweis darauf, dass das SEM Zweifel an der
geltend gemachten eritreischen Staatsangehorigkeit habe (vgl. SEM-Akten A 43/19 F153
f.), genligt den vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten, aus dem rechtlichen Gehor
(Art. 29 Abs. 2 BV) fliessenden Anforderungen (E. 6.1) jedenfalls nicht.

E.6.4

Zusammenfassend hat die Vorinstanz - neben der Gehorsverletzung - auch den Sachverhalt
zumindest mit Bezug zu der von ihr angezweifelten Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefihrerin nicht vollstandig abgeklart und damit den Untersuchungsgrundsatz
verletzt.

E.7



Nach Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst
oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick.
Eine Rickweisung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn weitere Tatsachen
festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufthren ist
(Weissenberger/Hirzel, N 16 zu Art. 61 VWV G, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016). Angesichts der Tatsache,
dass sich die Entscheidungsreife im vorliegenden Fall nicht mit geringem Aufwand
herstellen |&sst, ist es gestiitzt auf Art. 61 Abs. 1 VwV G angezeigt, die Sache zur
vollsténdigen und richtigen Sachverhaltsabklarung im Sinne der Erwdgungen an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.8

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen. Die Verfigung vom 19. Januar 2018 ist aufzuheben
und zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.Q.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Damit wird die mit Zwischenverfiigung vom 16. April 2018 gewéhrte unentgeltliche
Prozessfiihrung gegenstandsl os.

E.9.2

Obsiegende oder teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen und verhédltnisméassig hohen
Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Es wurde keine K ostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestuitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist der Beschwerdefihrerin
fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu Lasten der Vorinstanz eine
Partelentschadigung von Fr. 2'500.- (inkl. Auslagen) auszurichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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