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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Vorab ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Sachverhalt richtig sowie vollsténdig
festgestellt hat und seiner Begrindungspflicht nachgekommen ist. Eine Auseinandersetzung
mit dem nicht weiter begriindeten Eventualantrag auf Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung eriibrigt sich somit.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das Bundesverwal tungsgericht kommt in Ubereinstimmung mit dem SEM zum Schiuss,
dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die

Fltchtlingsel genschaft nicht zu gentigen vermogen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
kann weitgehend auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfiigung
verwiesen werden, selbst wenn die Argumentation zur angeblich fehlenden Gezieltheit
nicht vollig Uberzeugt. Festzuhalten ist aber, dass jedenfalls kein asylrelevantes Motiv im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) erkennbar ist, aufgrund dessen
der Beschwerdefihrer aufgrund seines Entzugs gegebenenfalls bestraft werden konnte.
Diesbeziiglich brachte der Beschwerdefihrer in Bezug auf die F. -Miliz vor, es
seien verschiedene Personen in seinem Dorf nach Bedarf fur ein paar Tage zum Stutzpunkt
geholt worden (...). In Bezug auf die Taliban ergibt sich aus den eingereichten
Strafanzeigen und seinen Aussagen zu den Problemen seines(...)s (...), dass offenbar viele
junge Ménner in der Wohngegend des Beschwerdefiihrers von Rekrutierungen betroffen
waren respektive noch sind. Bereits die Bemihungen der verfeindeten Gruppierungen,
junge Manner zum Dienst einzuziehen, knipften somit nicht an diein Art. 3 Abs. 1 AsylG
umschriebenen Kriterien, sondern an den Wohnort an. Weshalb einer unter Umstanden
drohenden Bestrafung asylrechtlich erhebliche Motive zugrunde liegen sollten, ist nicht
ersichtlich; das pauschale Argument, die Taliban wirden seinen Entzug als gegen ihre
Uberzeugungen gerichtete Haltung deuten, tiberzeugt jedenfalls nicht. Ob der
Beschwerdefiihrer bel einer (aufgrund der verfigten vorlaufigen Aufnahme hypothetischen)
heutigen Ruckkehr nach Afghanistan allenfalls eine menschenrechtwidrige Behandlung im
Sinnevon Art. 3 EMRK zu gewdrtigen hétte, ein Risiko, das tatséchlich nicht ganzlich von



der Hand gewiesen werden kann, ist aufgrund der von der V orinstanz angeordneten
vorlaufigen Aufnahme und der Alternativitét der Vollzugshindernisse (BV GE 2009/51 E.
5.4) nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.6.2

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist,
Asylgrinde darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhadtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Nachdem das SEM in seiner Verfiigung vom 18. Januar 2018 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.
Die vorlaufige Aufnahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Rechtskraft.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Die Antréage auf Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G und gestuitzt auf Art. 110a Abs. 1 Bst. asowie Abs. 3 AsylG auf Bestellung der
Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeisténdin sind abzuweisen, well die Begehren - wie
sich aus den vorliegenden Erwéagungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind, womit
eine der kumulativen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erflllt ist.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 8. Mérz 2018 geleistete
Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)
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