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Regeste

Erteilung der vorlaufigen Aufnahme

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zusténdig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endgtiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer kann die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nicht selbst
beantragen (Art. 83 Abs. 6 AuG). Er ist jedoch durch die angefochtene Verfligung, mit
welcher das SEM den Antrag des Wohnsitzkantons auf Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme abgewiesen hat, unmittelbar betroffen und hat ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 17 E. 4c.caS. 139f1.),
weshalb er zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 49 VWV G).

E.31

Das BFM verfugt die vorlaufige Aufnahme eines Auslanders oder einer Auslénderin, wenn
der Vollzug der Weg- oder Ausweisung nicht moglich, nicht zuldssig oder nicht zumutbar
ist (Art. 83 Abs. 1 AuG). Der Vollzug ist nicht moglich, wenn die auslandische Person
weder in den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Der Voallzug ist nicht zul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der ausléndischen Person
inihren Heimatstaat, ihren Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs.
3 AuG). Der Voallzug kann insbesondere nicht zumutbar sein, wenn er fir die auslandische
Person eine konkrete Geféhrdung darstellt (Art. 83 Abs. 4 AuG). Die vorlaufige Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit oder Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 4 und



2 AuG) wird unter anderem dann nicht verfiigt, wenn die weg- oder ausgewiesene Person
zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt wurde (Art. 83 Abs. 7
Bst. aAuG), oder wenn sie erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese gefahrdet (Art. 83 Abs.
7 Bst. b AuG). Gemass Art. 83 Abs. 6 AuG kann die vorlaufige Aufnahme von kantonalen
Behorden beantragt werden.

E.3.2

Im Antrag um Prifung der vorlaufigen Aufnahme des BeschwerdefUhrers an das SEM
fUhrte die kantonale Behdrde aus, es habe noch kein Nachfolgestaat (des friheren
Jugoslawien) den Beschwerdeftihrer as dessen Birger anerkannt. Im heutigen Zeitpunkt sei
demnach ein Vollzug (der Wegweisung) technisch gar nicht moglich.

E.33

Das SEM wies den entsprechenden Antrag in der angefochtenen Verfligung im
Wesentlichen mit der Begriindung ab, die verschiedenen eingereichten Bestétigungen
wurden einzig belegen, dass der Beschwerdeflhrer aktuell nicht Gber eine
Staatsangehorigkeit der Nachfolgestaaten von Ex-Jugoslawien verfiige, hingegen den
Ruckschluss nicht zuliessen, unter den gegebenen Umsténden sei auch ein ordentliches
Verfahren zwecks Eintrag in die einschlagigen Register beziehungsweise ein férmlicher
Antrag auf Einbirgerung aussichtslos.

E.34

Der Beschwerdefuhrer machte in der Rechtsmitteleingabe demgegentiber im Wesentlichen
geltend, es sel ihm unméglich, eine Staatsburgerschaft zu erlangen, und er habe allesin
seinem Rahmen Mdgliche unternommen, um eine gultige Staatsangehorigkeit zu erlangen.
Die Botschaft von Bosnien-Herzegowina habe sein Gesuch am 15. Januar 2013
dahingehend beantwortet, dass keinerlei Beziehungen zwischen ihm und
Bosnien-Herzegowina ersichtlich seien und er die bosnische Staatsangehdrigkeit nicht
erhalten konne. Die Botschaft Serbiens in Bern habe am 19. Februar 2013 und am 8. Mai
2014 bestétigt, dass er kein Staatsangehoriger der Republik Serbiens sei. Gleichermassen
habe die Botschaft von Montenegro am 16. Mé&rz 2013 sein Gesuch beantwortet, und weiter
habe das | nnenministerium von Montenegro am 15. April 2014 mitgeteilt, dass die
Maoglichkeit zur Einburgerung nur dann bestehe, wenn das Gesuch bis zum 23. Lebensgahr
gestellt wiurde. Die Republik Kroatien habe in einem rechtsstaatlich konformen Entscheid
am 16. Februar 2012, der in einem zweitinstanzlichen Entscheid am 27. April 2012 bestétigt
worden sai, festgehalten, dass er kein Staatsangehdriger von Kroatien sei. Eswerde im
Entscheid zwar darauf hingewiesen, dass er in Kroatien geboren sai und die kroatische
Staatsangehdrigkeit gehabt habe, jedoch sei dies unrechtmassig eingetragen und nun
korrekterwei se gel 6scht worden. Somit hétten ale Lander des ehemaligen Jugoslawiens
eine Staatsangehorigkeit seiner Person abgelehnt. Weiter wird in der Beschwerde
ausgefuhrt, er habe sich an alle Nachfolgestaaten des friheren Jugoslawiens mit
entsprechenden Einburgerungsgesuchen gerichtet beziehungsweise um Bestétigungen
ersucht, dass er kein Birger dieser Staaten sei. Es werde aus der Verfligung des SEM nicht
klar, welche weiteren Schritte er noch hétte unternehmen kénnen, um eine
Staatsangehdrigkeit zu erlangen.

E.41



Gemass Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug nicht méglich, wenn die ausléndische Person
weder in den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann.

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Argumentation der Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung in den

entschel dwesentlichen Aspekten zu Giberzeugen vermag. Das SEM hat sich in der
angefochtenen Verfigung mit den vom Beschwerdefihrer eingereichten Dokumenten, die
im Zusammenhang mit der Feststellung einer kroatischen, montenegrinischen, bosnischen
oder serbischen Staatsbiirgerschaft stehen, ausdriicklich auseinandergesetzt und diese
gewurdigt. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren wurden im Wesentlichen dieselben
Dokumente als Beweismittel eingereicht, die bereits vom SEM gepruft wurden. Namentlich
Ist die Feststellung des SEM zutreffend, dass verschiedene eingereichte Bestatigungen
einzig belegen, dass der BeschwerdefUhrer aktuell nicht tber eine Staatsangehorigkeit der
Nachfolgestaaten von Ex-Jugoslawien verfugt, hingegen den Rickschluss nicht zulassen,
unter den gegebenen Umstanden wére auch ein ordentliches Verfahren zwecks Eintrag in
die einschldgigen Register beziehungsweise ein formlicher Antrag auf Einbirgerung
aussichtslos. Insbesondere die Bestétigungen der serbischen Botschaft geben lediglich
dartiber Auskunft, dass der Beschwerdefiihrer aktuell die Staatsbirgerschaft der Republik
Serbien nicht besitzt. Aufgrund der Aktenlage ist mangels konkreter anderweitiger
Anhaltspunkte nicht davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer mit férmlichen
Antragen um ein ordentliches Verfahren um die Anerkennung der Staatsbirrgerschaft der
betreffenden Staaten, insbesondere der Republik Serbien, ernsthaft bemuht hétte. Der
Einwand in der Beschwerde, es werde aus der Verfligung des SEM nicht klar, welche
welteren Schritte er noch hétte unternehmen kénnen, um eine Staatsangehorigkeit zu
erlangen, kann somit nicht greifen. Das SEM wiesin der angefochtenen Verfligung
zutreffend auch auf seine Verfigung vom 10. Januar 2014 betreffend Anerkennung der
Staatenlosigkeit hin, in der das Gesuch des BeschwerdefUhrers um Anerkennung der
Staatenlosigkeit vom 13. November 2013 rechtskréftig abgelehnt wurde. Es handelt sich
vorliegend zwar nicht um ein Verfahren um die Anerkennung als Staatenl oser, die Frage
der Staatenlosigkeit ist jedoch unmittelbar mit dem Aspekt der Moglichkeit oder
Unmdglichkeit des technischen Wegwei sungsvollzuges verknlpft. Es rechtfertigt sich
demnach, auf die V oraussetzungen und Bedingungen im Zusammenhang mit dem Erwerb
einer Staatsangehorigkeit zumindest analog hinzuwei sen. Gemass Rechtsprechung des
Bundesgerichts kann sich nicht auf die Rechte aus dem Staatenl osentibereinkommen
berufen, wer es ohne triftigen Grund unterlasst, die Staatsangehorigkeit seines Heimatstaats
zu erwerben (vgl. BGer 2C_36/2012, E. 3.1 mit Hinweisen). Demnach ist die betroffene
Person zunéachst verpflichtet, alle Schritte zu unternehmen, die nach der nationalen
Rechtdage notwendig sind und as zumutbar angesehen werden kdnnen, um die
Staatsangehdrigkeit des Heimatstaats zu erlangen (vgl. BGer 2C_763/2008, a.a.O., E. 3.4
und das Urtell 2C_1/2008 vom 28. Februar 2008 E. 4.2). Von der Vornahme der
notwendigen Schritte kann nur dann abgesehen werden, wenn von vornherein offensichtlich
keine Chance auf den Erwerb der Staatsangehdrigkeit besteht (vgl. das Urteil C-1538/2009
des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Dezember 2011 E. 5, zitiert in BVGE 2013/2013
E. 7.2.1). Aufgrund der Aktenlage vermag der Beschwerdeflhrer keineswegs darzutun, er
habe alles in seinem Rahmen M dgliche unternommen, um eine gultige Staatsangehdrigkeit
zu erlangen. Dem Vorbringen in der Beschwerde, es hétten alle Lander des ehemaligen



Jugoslawiens eine Staatsangehorigkeit des Beschwerdefhrers abgel ehnt, kann offenkundig
nicht gefolgt werden. Entsprechende zumutbare rechtliche Schritte wurden geméss der
Aktenlage bei Weitem nicht ausgeschopft. In der angefochtenen Verfigung wird demnach
zu Recht geschlossen, es bestiinden zum heutigen Zeitpunkt keine Hindernisse technischer
Natur, aufgrund derer ein Vollzug der Wegweisung alsim Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG
unmadglich bezeichnet werden misste.

E.43

Zusammenfassend ergibt sich aufgrund des Gesagten, dass sich der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefihrers aufgrund der aktuellen Sachlage nicht als unméglich
Im Sinne der gesetzlichen Bestimmung erweist.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessenist (Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.©6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 900.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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