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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungs-
weise Anderung und sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Beschwerdefihrenden machten zur Begrindung ihrer Asylgesuche im Wesentlichen
geltend, sie seienim Mai 2004 aus der Schweiz in ihr Heimatland zurtickgekehrt. Nach
ihrer Ruckkehr seien sie mit den gleichen Problemen konfrontiert gewesen, die sie zur Be-
grundung ihres ersten Asylgesuches geltend gemacht hétten. So seien sie regelmassig von
Drittpersonen aufgefordert worden, ihnen grossere Geldbetrége zu Ubergeben. Einmal, als
die Beschwerdefhrerin 2 alleine zu Hause gewesen sei, sei sie von diesen Personen
vergewaltigt worden. Dem Beschwerdefiihrer 1 hétten diese drei Personen einmal mit
einem Messer ein Kreuz in den Ricken geritzt. Diesen Vorfall hétten sie bei der Polizei zur
Anzeige gebracht, welche ihnen indessen nicht geholfen habe. Dadie
Beschwerdefiihrenden die von ihnen verlangten Geldbetrage nicht mehr hatten bezahlen
koénnen und gegen sie Drohungen ausgesprochen worden seien, hétten sie sich erneut zur
Ausreise entschlossen.

E.4.2

Das BFM fuhrte zur Begriindung seiner Verfigungen im Wesentlichen aus, die Vorbringen
der Beschwerdefiihrenden gentigten aufgrund zahlreicher widersprichlicher Aussagen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht. Insbesondere hétten sie sich in Bezug auf die
angeblichen Gelderpressungen, die Vergewaltigung der Beschwerdeftihrerin 2, ihre
Vorsprachen bei der Polizei sowie den Schulbesuch ihres Sohnes (Beschwerdefiihrer 3)
widersprochen. Dies lasse denn auch die Vermutung aufkommen, dass die
Beschwerdefuhrenden entgegen ihren Angaben im Mai 2004 nicht in das Heimatland
zurlckgekehrt seien. Die von der BeschwerdefUhrerin 2 zur Erklarung der festgestellten
Ungereimtheiten geltend gemachten Gedéachtnisschwierigkeiten mussten klarerweise al's
Schutzbehauptung taxiert werden. Die eingereichten &rztlichen Zeugnisse und die weiteren
von den Beschwerdefiihrenden beigebrachten Beweismittel vermdchten an dieser
Erkenntnis nichts zu éndern.

E.43

Die Beschwerdeftihrenden weisen in ihrer Eingabe vorab auf den Wechsel der
Asylbehotrden von der Verfolgungs- zur Schutztheorie hin, so dass die geltend gemachten
Korperverletzungen, Erpressungen, Drohungen und die Vergewaltigung nun asylrechtlich
relevant seien. Weiter machen sie geltend, dass ihre V orbringen entgegen der Ansicht der
Vorinstanz als glaubhaft zu erachten seien. Einerseits wirden gewisse Widerspriiche der
nicht sehr redegewandten BeschwerdefUhrenden durch die zeitliche Distanz zwischen den
Anhorungen erklart. Andererseits konnten sie auf die (...) Angeschlagenheit und
Gedachtnisstorungen der Beschwerdefiinrenden sowie auf Ubersetzungs- und

V ersténdigungsprobleme zurlickgef iihrt werden. Trotz verschiedener Widerspriiche wirden



sich ihre Aussagen im Kern decken. Weiter riigen sie eine einseitige Beweiswirdigung
durch die Vorinstanz. So seien Indizien, welche fir die Glaubhaftigkeit sprechen wirden,
nicht berticksichtigt worden. Dazu verweisen sie insbesondere auf die von den
Beschwerdefiihrenden gezeigten Narben sowie auf das Verhalten der Beschwerdefiihrerin 2
bei der kantonalen Anhdrung, nachdem sie auf die Vergewaltigung zu sprechen gekommen
sei. Aufgrund dieser Umstande misse die Vergewaltigung a's erstellt erachtet werden.
Schliesslich wiesen sie darauf hin, dass die Aussagen des Beschwerdefthrers 3 weitgehend
deckungsgleich mit denjenigen seiner Eltern seien. Als Beweismittel reichten die
Beschwerdeflihrenden unter anderem einen (...) Verlaufsbericht vom 18. Dezember 2006
sowie einen Spitalbericht vom 2. Mai 2006 betreffend die Beschwerdefihrerin 2 zu den
Akten.

E.44

Nach eingehender Priifung der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht der
Ansicht der Vorinstanz an, dass die Vorbringen der Beschwerdefuhrenden aufgrund
zahlreicher und erheblicher Widerspriiche in wesentlichen Punkten ihrer Asylvorbringen in
einer Gesamtwirdigung aller zu berlicksichtigenden Elemente insgesamt al's unglaubhaft
erachtet werden mussen. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die
Unglaubhaftigkeit tberzeugend und rechtskonform dargelegt. Diese zutreffenden
Erkenntnisse vermdgen die Beschwerdeftihrenden in ihrer Beschwerdeeingabe nicht
umzustossen, zumal ihnen insgesamt nichts Stichhaltiges entgegengesetzt wird. Zur
Vermeidung unnétiger Wiederholungen kann somit auf die zu bestétigenden Erwagungen
in der angefochtenen Verflgung sowie auf die Ausfihrungen in der Zwischenverfiigung
vom 14. Februar 2007, in welcher die Beschwerde als aussichtslos qualifiziert wurde,
verwiesen werden. Bloss erganzend ist zu erwahnen, dass al's bezeichnend fir die
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen der Umstand erscheint, dass die Aussagen der
Beschwerdefiihrenden zu den geltend gemachten Gelderpressungen bei der Anhorung durch
die Vorinstanz sowohl in Bezug auf die Hohe der Betrage als auch in Bezug auf ihre
Haufigkeit erheblich von denjenigen bel der kantonalen Anhérung abweichen. Dies |&sst
denn auch ohne welteres den Schluss zu, dass diese Vorbringen von den
Beschwerdefiihrenden abgesprochen wurden und nicht der Wiedergabe tatséchlich erlebter
Benachteiligungen entsprechen.

E. 45

Zusammenfassend kommt das Bundesverwaltungsgericht daher zum Schluss, dass das
BFM die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrenden zu Recht verneint und ihre
Asylgesuche abgel ehnt hat.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).



E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn der Auslénder weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslénder eine konkrete Geféhrdung darstellt (Art. 83
Abs. 2 - 4 AUG).

E.6.3

Die erwéhnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wiedererwagung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von
thnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung as undurchfihrbar zu betrachten und die
weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln. Gegen eine dlfélige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht der
(ab- und weggewiesenen) Asyl suchenden Person wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 44 Abs. 2 AsyIG; vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegwei sung nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefiihrende Person bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltfllichtlingen
angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die mangels personlicher
Verfolgung weder die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft noch jene des
volkerrechtlichen Non-Refoul ement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der Folgen von Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat
zurlickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach
ihrer Ruckkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéaren, well sie die absolut
notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder - aus objektiver Sicht -
wegen der vorherrschenden Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich
in vollige Armut gestossen wiirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften

V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert waren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748, BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.,
BVGE 2009/28 E. 9.3.1 S. 367, jeweils mit weiteren Hinweisen). Sind von einem
alfaligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.



Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung des Art. 83 Abs.
4 AuG im Licht von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 iber die Rechte
des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach sémtliche
Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kdnnen namentlich folgende Kriterien
im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter des Kindes,
Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragféhigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und
-fahigkeit), Stand und Prognose beziiglich Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten
Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die
Dauer des Aufenthaltesin der Schweiz, ist im Hinblick auf die Priifung der Chancen und
Hindernisse einer Reintegration im Heimatland bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu
werten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld
herausgerissen werden sollten. Dabei ist aus entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur
das unmittelbare personliche Umfeld des Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu
berticksichtigen, sondern auch dessen ubrige soziale Einbettung. Die Verwurzelung in der
Schweiz kann eine reziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke Assimilierung in der Schweiz mithin eine
Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter Umsténden die Ruckkehr
dorthin as unzumutbar erscheinen |&sst.

E.65.1

Das BFM fuhrte in den angefochtenen Verfligungen aus, dass weder die im Heimatstaat der
Beschwerdefihrenden herrschende politische Situation noch anderer Griinde gegen die
Zumutbarkeit einer Rickfuhrung nach Serbien sprechen wirden. Weiter wirden auch keine
individuellen Griinde dagegen sprechen. Der Beschwerdefthrer 1 verfiige in Serbien (...)
Uber Grundbesitz und habe dort einen (...)handel betrieben, mit dem er eigenen Angaben
zufolge gut verdient habe. Weiter |ebten die Eltern und die beiden Brider der
Beschwerdefuhrerin 21in (...). Zudem habe sie Verbindungen zu Angehdrigen des(...)
Vereins(...), habe sie doch fur diesen Verein Spendengelder gesammelt. Es kénne daher
erwartet werden, dass dieser Verein die Beschwerdefihrenden bei einem alféligen
finanziellen Engpass mit einer Spende unterstiitzen wirde. Soweit die von der
Beschwerdefihrerin 2 geltend gemachten gesundheitlichen Probleme stellte das BFM fest,
dass die ambulante Betreuung (...) kranker Menschen in Serbien sichergestellt sei. Die(...)
Versorgung habe in den letzten Jahren wieder européi sche Standards erreicht und biete in
den Uber das ganze Land verteilten vier Referenzkliniken alle gangigen Behandlungen an.

E.6.5.2

In lhrer Beschwerde fiihren die Beschwerdeftihrenden aus, dass die Frage der Zumutbarkeit
des Vollzugs der Wegweisung nur anhand einer Gesamtwrdigung aller Faktoren beurteilt
werden kdnne. Insbesondere misse ihre gesundheitliche Situation sowie die schlechte
medi zinische Versorgung in Serbien berticksichtigt werden. Einem Arztzeugnis von Dr.
med. E. , vom 18. Dezember 2006, |asse sich entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 an einer (...) leide. Ihr Zustandsbild sei gekennzeichnet von einer
anhaltend (...). Bei einer drohenden Wegweisung sei mit (...) zu rechnen. (...). Einem
Bericht des(...) vom 2. Mai 2006 sei sodann zu entnehmen, dass sie zudem an
verschiedenen weiteren Beschwerden leide. Eine ausreichende Behandlung sei in Serbien
nicht gewahrleistet. In ihrer erganzenden Eingabe vom 15. Juli 2010 machen die



Beschwerdefiihrenden geltend, dass sie alle mit schweren, teilweise chronifizierten und
multiplen gesundheitlichen Problemen zu k&mpfen hétten. (...). Weiter weisen sie auf ihre
mehrjahrigen Aufenthalte in der Schweiz hin und machen geltend, dass insbesondere der
heute (...)-jhrige Beschwerdefuhrer 3 und die (...)-jdhrige Tochter (Beschwerdefuhrerin 4)
die wichtigsten Jahre ihrer Kindheit und Schulzeit hier verbracht hatten. Alle
Beschwerdefiihrenden wiirden sich zudem im Rahmen ihrer Mdglichkeiten grosse Mihe
geben, um sich zu integrieren und wirtschaftliche Unabhangigkeit zu erlangen.

E.6.5.3

Inihrer Vernehmlassung vom 8. September 2010 stellt sich die Vorinstanz auf den
Standpunkt, dass den (...) Stérungen der Beschwerdefiihrenden andere Ursachen alsdie
geltend gemachten Gewalterlebnisse in der Heimat zugrunde liegen wirden, zumal der
Verfligung vom 4. Januar 2007 zu entnehmen sei, dass die angebliche Verfolgungssituation
nicht glaubhaft sal. (...). Eine Dienstreise im Oktober 2006 habe ergeben, dassim (...)
Bereich grosse Fortschritte erzielt und westeuropdische Standards erreicht worden seien.
Praktisch flachendeckend wirden alle gangigen Behandlungen unter Anwendung moderner
Behandlungsmethoden angeboten. Den Akten sei nicht zu enthehmen, dass die
Beschwerdefiihrenden eine arztliche Behandlung bendtigten, die in Serbien nicht
gewahrleistet ware. An diesen Erkenntnissen verméchten die eingereichten Arztzeugnisse,
die den Beschwerdef iihrenden verschiedene gesundheitliche Probleme attestierten, nichts
zu andern. (...). Es bleibe ihnen zudem unbenommen, bel Bedarf individuelle Ruckkehrhilfe
zu beantragen. Die fur die Ausreise zustandige kantonale Migrationsbehtrde habe Uberdies
die Moglichkeit, den gesundheitlichen Problemen bel der Ausgestaltung der
Ausreisemodalitdten Rechnung zu tragen.

E.6.54

Inihrer Stellungnahme vom 28. September 2010 halten die Beschwerdefiihrenden daran
fest, dassihre(...). Weiter bestreiten sie, dass sie als Angehdrige der
Bevolkerungsminderheit der Romain den Genuss einer adaguaten medizinischen
Versorgung kommen kdnnten. In Serbien fehle es an einer mit den Verhéltnissen in der
Schweiz vergleichbaren obligatorischen Krankenversicherung. Wer arztliche Versorgung
benttige, sei auf genligend finanzielle Mittel angewiesen, um diese bezahlen zu kdnnen.
Hinzu komme, dass sich die von der Vorinstanz in der Vernehmlassung erwadhnten Kliniken
in den grossen Stadten des Landes befinden wiirden, so dass die Beschwerdef ihrenden
entweder dort Wohnsitz nehmen oder stets die weiten Wege von ihrem Herkunftsort
unternehmen miissten, was mit erheblichen Zusatzkosten verbunden sei. Als Roma hétten
sie damit zu rechnen, dass sie gar nicht oder schlecht behandelt wirden. Weiter sei zu
berticksi chtigen, dass sie den serbischen Arzten ihre Leidensgeschichte erzahlen miissten,
was demitigend und retraumatisierend sei. Ferner wirden sie der erneuten Gefahr
politischer Verfolgung beziehungsweise privater Diskriminierung ausgesetzt. Daran
vermdge auch eine individuelle Riickkehrhilfe nichts zu andern, dasie nur die erste kurze
Phase der Reise und der Ankunft im Heimatstaat verbessern konnte.

E.6.6

Bei den Beschwerdefiihrenden handelt es sich um eine Familie mit zwei Kindern, welche
im Juni 2003 erstmalsin die Schweiz eingereist ist und hier ein erstes Asylgesuch gestellt
hat. Nachdem die Beschwerdeflihrenden gemass eigenen Angaben im Mai 2004 die

Schweiz verlassen haben, sind sie im Juli 2005 wieder hierher gereist, wo sie ein zwelites



Mal um Asyl nachgesucht haben. Seither halten sie sich ununterbrochen hier auf. Im
Zeitpunkt ihrer Ersteinreisein die Schweiz waren die Kinder der Beschwerdefiihrenden gut
(...) (Beschwerdefuhrer 3) und knapp (...) (Beschwerdefihrerin 4) Jahre, im Zeitpunkt der
zweiten Einreise gut (...) und knapp (...) Jahre alt. Der Beschwerdefihrer 3 wurdeim
Verlauf des Asylverfahrensam (...) volljahrig.

E.6.6.1

Vorab ist vorliegend zu beachten, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin 4 um eine gut
(...)-jé@hrige Teenagerin handelt, so dassim Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das
Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung bildet (vgl. dazu oben E. 6.4).
Aus den Akten ergibt sich, dass sich die Beschwerdefihrerin mit einem Unterbruch von
Mai 2004 bis Juli 2005 seit nunmehr fast 8 Jahren - zusammen mit ihren Eltern und ihrem
Bruder - in der Schweiz aufhalt und hier die Schule besucht hat. Gestutzt auf die
eingereichten Beweismittel ergibt sich unter anderem, dass sie aktuell seit dem 1. August
2010 bis Juli 2012 (...) besucht. In der Klasse sai sie sehr gut integriert, spreche gut Deutsch
und werde geschétzt. Sie sai eine fleissige, aufmerksame, konzentrierte und interessierte
Schulerin. Sowohl sie als auch ihre Familie werden als gut in die Gesellschaft integriert
bezeichnet (vgl. dazu Schreiben der Schulleitung (...) vom 29. November 2010 und 18.
September 2010, Schreiben des Schul sekretariats der (...) vom 16. September 2010,
Schreiben der (...) vom 3. Dezember 2010 sowie mehrere Schreiben von Klassenkameraden
und -kameradinnen). Welter ist zu berticksichtigen, dass sie gemass den Ausfihrungen des
Rechtsvertretersin der Eingabe vom 14. Dezember 2010 konkrete Berufsvorstellungen und
in diesem Zusammenhang bereits Schnupperwochen absolviert habe. Zu Gunsten der
Beschwerdefuhrerin fallt somit ins Gewicht, dass sie einen beachtlichen Teil ihrer
bisherigen Jugend ausserhalb ihres Heimatlandes verbracht hat und sich hier - wie oben
dargelegt - sowohl schulisch als auch gesellschaftlich gut integriert hat. Aufgrund der
gegeben Umstande durfte sie an die hiesige Kultur und Lebensweise assimiliert
beziehungswei se insbesondere durch den Besuch der Schule in erheblichem Mass durch das
hiesige kulturelle und soziale Umfeld gepragt worden sein. Aus den Akten geht nicht
hervor, dass sie in den Jahren ihres Aufenthaltes in der Schweiz eine mit den hiesigen
Bedingungen vergleichbare Beziehung zu Bezugspersonen ihres Heimatlandes hat
unterhalten kénnen. Serbien durfte fir sierelativ fremd geworden sein. Bel einer alfélligen
Ruckkehr wirde sie aus einer Lebens- und insbesondere Bildungsstruktur herausgerissen,
wel che sich grundlegend von derjenigen, wie siein Serbien fir Roma-Minderheiten besteht,
unterscheidet. Bei dieser Sachlage besteht fir sie somit die konkrete Gefahr, dass die mit
einem Vollzug der Wegwei sung verbundene Entwurzelung aus dem gewachsenen sozialen
Umfeld in der Schweiz einerseits und die sich gleichzeitig abzeichnende Problematik einer
Reintegration in die ihr weitgehend fremde Kultur und Umgebung im Heimatland
andererseits zu starken Belastungen in ihrer weiteren Entwicklung fuhren wirden, die mit
dem Schutzanliegen des Kindeswohls nicht zu vereinbaren ware.

E.6.6.2

In Wirdigung der gesamten Aktenlage und der vorstehenden Ausfihrungen gelangt das
Bundesverwal tungsgericht demnach zum Schluss, dass sich der Vollzug der Wegweisung
der Beschwerdefuhrerin 4 als nicht zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG erweist. Da
die vorlaufige Aufnahme eines Familienmitglieds auch zur vorlaufigen Aufnahme der
anderen Familienangehorigen fuhrt (vgl. EMARK 1998 Nr. 31 E. 8 c ee S. 258; 1995 Nr. 24
E. 9 S. 229, die sich noch auf Art. 17 Abs. 1 AsylG in der Fassung gemass Ziff. | des BB



vom 22. Juni 1990 Uber das Asylverfahren [AS 1990 938] beziehen, welcher inhaltlich
indessen Art. 44 Abs. 1 AsylG entspricht) sind die Beschwerdefihrenden 1 und 2
grundsétzlich in die vorléufige Aufnahme der Tochter einzubeziehen.

E.6.7

Der Beschwerdefhrer 3, welcher im (...) volljahrig geworden ist, kann nicht in die
vorlaufige Aufnahme seiner Eltern und seiner Schwester einbezogen werden, da der
asylrechtliche Familienbegriff nur Ehegatten und minderjdhrige Kinder umfasst (Art. 1a
Bst. eder Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]). Aufgrund seiner im Verlaufe des Asylverfahrens erreichten Volljahrigkeit fallt
er grundsatzlich auch nicht mehr unter den Anwendungsbereich der KRK. In Anbetracht
der Aktenlage gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der Vollzug der
Wegweisung nach Serbien heute auch fur ihn als nicht zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs.
4 AuG zu qualifizieren ist. Dabel féllt insbesondere ins Gewicht, dass esihm nicht
Zzuzumuten ist, ohne seine Familie - mit welcher er bislang sein ganzes L eben verbracht hat
- hach einer nun fast sechg ahrigen ununterbrochenen Landesabwesenheit alleine nach
Serbien zurlickzureisen, zumal er einerseits bei seiner Ankunft in der Schweiz noch
minderjéhrig war und so einen wichtigen Tell der Adoleszenz in der Schweiz verbrachte.
Andererseits besteht sein personliches Beziehungsumfeld heute einzig hier in der Schweiz
und er hat wohl kaum noch wesentliche Kontakte mehr zu in Serbien Iebenden Personen.
Eine erfolgreiche Reintegration in seinem Heimatland erscheint unter Wirdigung der
gesamten Umstande, insbesondere auch unter Berticksichtigung Situation, wie sich fir
Angehdrige der Roma-Minderheit in Serbien présentiert (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.7.2 S.
750 ff.) fur ihn nicht méglich. Er ist demnach ebenfallsin der Schweiz vorlaufig
aufzunehmen.

E.6.8

Das Bundesverwaltungsgericht kommt somit zum Schluss, dass sich der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefiihrenden als nicht zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AUG erweist. Im Ubrigen liegen geméss Akten keine Griinde fiir einen Ausschluss von der
vorlaufigen Aufnahme gemass Art. 83 Abs. 7 AuG vor. Es erlibrigt sich daher, auf weitere
Vorbringen, Antrdge und Beweismittel der Beschwerdeflihrenden einzugehen.

E.71

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das BFM zu Recht festgestellt hat, die
Beschwerdefiihrenden erfillten die Flichtlingseigenschaft nicht, die Asylgesuche abgelehnt
und die Wegweisung verfugt hat. Demgegentber erweist sich der Vollzug der Wegweisung
alsunzumutbar. Die Ziffern 4 und 5 der Verfliigungen des BFM vom 4. Januar 2007 sind
daher aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen, die Beschwerdefthrenden vorl&ufig
aufzunehmen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind den Beschwerdefiihrenden zufolge Unterliegens
Im Asylpunkt praxisgemass um die Hélfte reduzierte Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art.
63 VWV G, Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16
Abs. 1 Bst. aVGG). Die Beschwerdeftihrenden haben am 27. Februar 2007 einen
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800.- einbezahlt. Die Verfahrenskosten belaufen sich
nach erwadhnter Reduktion und unter Berlicksichtigung der Vereinigung der beiden



Beschwerdeverfahren vorliegend auf Fr. 400.- und sind mit dem einbezahlten
Kostenvorschuss zu verrechnen. Der Restbetrag von Fr. 400.- ist den Beschwerdefiihrenden
vom Bundesverwaltungsgericht zurtickzuerstatten.

E.82

Nachdem die Beschwerdefihrenden hinsichtlich der Frage des Wegweli sungsvollzuges mit
ihrer Beschwerde durchgedrungen sind, ist ihnen fir die ihnen erwachsenen notwendigen
und verha tnismassig hohen Kosten eine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VwVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Diese ist angesichts des nur teilweisen Obsiegens um die
Hélfte zu kirzen. Vom Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden wurde am 24. Mérz 2011
eine Kostennote im Umfang von Fr. 3'629.20 (12.58 Std. a Fr. 250.-, Auslagen Fr. 214.5
sowie MWSt) zu den Akten gereicht, welche aufgrund der Aktenlage als angemessen zu
bezeichnen ist. Die von der Vorinstanz zu entrichtende halbe Parteientschadigung ist
entsprechend auf gesamthaft Fr. 1'815.- (inkl. Auslagen und MWSt) festzulegen.
(Dispositiv nachste Seite)
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