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Regeste

Asile et renvoi (procédure accél érée)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-9745/2025 Arrét du 27 mars 2026 Composition
Deborah D'Aveni, juge unique, avec |'approbation de Vincent Rittener, juge ; Anne-Laure
Sautaux, greffiere. Parties A. ,néle(...), Irak, (...), recourant, contre Secrétariat
d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile et
renvoi (procédure accélérée) ; décision du SEM du 8 décembre 2025/ N (...). Vu la
demande d'asile déposée le 4 octobre 2025 en Suisse par le recourant, le procés-verbal de
I'audition du recourant sur ses données personnelles du 10 octobre 2025, le procés-verbal de
I'audition du recourant sur ses motifs d'asile du 28 novembre 2025 (pce 18 du dossier N
[...]), le passeport, la carte didentité et le permis de conduire du recourant produits sous la
forme de copies al'occasion de cette audition, |e projet de décision négative du SEM du 4
décembre 2025, la prise de position de Caritas Suisse du lendemain, la décision du 8
décembre 2025 (notifiée le méme jour), par laquelle le SEM arefusé de reconnaitre la
qualité de réfugié au recourant, rejeté sa demande d'asile, prononcé son renvoi de Suisse
ainsi que de |'espace Schengen et ordonné |'exécution de cette mesure, e recours formé le
16 décembre 2025 auprés du Tribuna administratif fédéral (ci-aprés: Tribunal) contre cette
décision, par lequel le recourant a conclu, atitre principal, a son annulation et, atitre
principal, alareconnaissance de la qualité de réfugié ainsi qu'al'octroi de l'asile ou, atitre
subsidiaire et implicitement, au prononcé d'une admission provisoire ou, atitre plus
subsidiaire, au renvoi de la cause au SEM, |le méme acte, par lequel le recourant a sollicité
|'assistance judiciaire totale, la dispense du paiement d'une avance de frais et larenonciation
ademander une traduction dans une langue officielle suisse des motifs de son recours,
rédigés en anglais, la décision du SEM du 16 février 2026 d'attribution cantonale du
recourant, les autres piéces du dossier de la cause, et considérant que, selon I'art. 31 LTAF
(RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 PA (RS
172.021), qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile et e renvoi -
lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de I'art. 32 LTAF - peuvent étre
contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF (disposition applicable
en vertu du renvoi de l'art. 105 LAs [RS 142.31]), que le Tribunal est donc compétent pour
connaitre du présent litige, qu'il statue de maniere définitive (cf. art. 83 let. dch. 1L LTF[RS
173.110]), que le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA), que sa demande
tendant & ce qu'il soit renoncé a demander une traduction dans une langue officielle suisse
des motifs de son recours, rédigés en anglais, est admise, que, présenté pour le reste dans la
forme (cf. art. 52 a. 1 PA) et le délai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours
est recevable, que, lors de I'audition sur ses données personnelles du 10 octobre 2025, le



recourant a déclaré étre célibataire, sans enfant, d'ethnie kurde et de confession sunnite,

qu'il aurait vécu jusqu'a son départ d'lrak e (...) 2025 dans la région autonome du
Kurdistan, pour I'essentiel danslaville de B. , dans |e logement de son pére, avec
celui-ci, sameére, sa soeur et son frére, que, lors de l'audition sur ses motifs d'asile du 28
novembre 2025, il a déclaré, en substance, avoir quitté I'lrak pour échapper aun « crime
d'’honneur », approximativement dix jours aprés avoir entretenu une relation sexuelle avec
une contemporaine dénommée C. , qui serait lafilled'un (...) au sein du service de
securité, qu'il aurait appris de cette jeune femme lors de leur derniére conversation
téléphonique environ dix jours avant son départ d'lrak que lafamille de celle-ci sétait rendu
compte qu'ils étaient sortis ensemble, qu'apres cet appel, il se serait immédiatement rendu
chez son oncle paternel, que, dans le cadre d'un appel tél éphonique recu peu aprés son
arrivée chez ledit oncle, il aurait appris de son pére avoir été recherché au domicile parental
par 10 a 15 personnes armées et désireuses de le tuer, que les tentatives de négociation
menées par son pere et par ses oncles paternels avec lafamille de cette jeune femme
n'auraient pas abouti, qu'il aurait renoncé a sadresser ala police, parce qu'il n‘aurait pas pu
exclure que celle-ci le remette aux mains du pére de cette jeune femme, un homme influent
et riche, qu'il aurait apprisle jour du dépbt de sa demande de visa pour la Turquie que cette
jeune femme avait quitté le domicile familial, al'insu de safamille, puis a une date
ultérieure, qu'elle avait quitté I'lrak, que, lors de leur derniére visite deux semaines avant
I'audition, les membres de la famille de la jeune femme, moins nombreux que lors des
visites précédentes, mais toujours armés, se seraient adressés ala famille du recourant pour
savoir ou celui-ci et celle-la se trouvaient, pensant atort qu'ils avaient prislafuite ensemble,
gu'il serait trés dangereux pour le recourant de retourner en Irak sans étre accompagné de
cette jeune femme, que, dans la décision litigieuse, le SEM a considéré que les autorités de
police du Kurdistan irakien étaient opérationnelles et efficaces et qu'elles avaient lavolonté
et la capacité d'assurer une protection appropriée, de sorte qu'il aurait appartenu au
recourant de faire appel acelles-ci pour obtenir une telle protection, qu'il agjouté, en
substance, que le recourant avait fondé sa crainte d'étre recherché et tué par lafamille de la
jeune femme, non pas sur des menaces proférées directement a son encontre, mais
exclusivement sur les déclarations de son pére, soit sur des allégués de faits insuffisants
pour établir |'existence d'une crainte objectivement fondée d'une persécution future, que,
pour ces raisons, il aconclu que les allégations du recourant sur sa crainte d'étre tué par la
famille de lajeune femme avec laquelleil aurait eu un rapport intime n'étaient pas
pertinentes au sensde l'art. 3 LASI, de sorte qu'il pouvait se dispenser d'en examiner la
vraisemblance au sensdel'art. 7 LASi, que, dans son recours, 'intéressé fait valoir gqu'en cas
deretour en Irak, il serait immédiatement tué sans pouvoir escompter de protection des
autorités du Kurdistan irakien, des lors que le parent désireux de le tuer pour laver I'honneur
familial ferait partie de celles-ci, qu'il allégue que le risque d'étre exposé a un « crime
d'honneur » est plus élevé pour lui depuis lafuite de lajeune femme concernée d'lrak, qu'il
ajoute que celle-ci serait également exposée a un crime d'honneur en cas de retour dans ce
pays, qu'il soutient que I'lrak n'est pas un pays sir face aux problemes tribaux liés a
I'nonneur, que des centai nes de jeunes hommes comme |ui ont été tués dans saville natale et
gu'il ne veut pas subir le méme sort, que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat
d'origine ou dans e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préudices
ou craignent ajuste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité,
de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al.
1 LAS), que sont notamment considérées comme de sérieux préjudices la mise en danger de



lavie, de l'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent une
pression psychique insupportable ; il y alieu de tenir compte des motifs de fuite spéecifiques
aux femmes (cf. art. 3a. 2 LAS), que quicongque demande |'asile doit prouver ou du moins
rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 al. 1 LASI), que ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3 LASI), que,
conformément a lajurisprudence, la crainte face a de sérieux préjudices (autrement dit :
face a une persécution) avenir, telle que comprise al'art. 3 LAsi, contient un élément
objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un éément subjectif, qu'ainsi serareconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes
raisons, c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnai ssables pour un tiers (€l ément
objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans
un avenir prochain une persécution, que, sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée
sur des indices concrets qui peuvent laisser présager I'avenement, dans un avenir peu
€loigné et selon une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LAsi (cf.
ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 ; 2010/57 consid. 2.5 ; 2010/44 consid. 3.3), que, compte tenu
du principe de la subsidiarité de la protection international e, ne peut prétendre au statut de
réfugié la personne qui peut trouver, dans son pays d'origine, une protection adéguate contre
une persécution non étatique, qu'en cas de persécutions non étatiques, la protection

national e est adéquate lorsque la personne concernée bénéficie sur place d'un accés concret
ades structures efficaces de protection et qu'il peut étre raisonnablement exigé d'elle qu'elle
fasse appel a ce systéme de protection interne, que I'autorité est tenue de vérifier |'existence
d'une telle protection dans le pays d'origine et de motiver sa décision en conséquence (cf.
ATAF 2011/51 consid. 7.4 et réf. cit.), que les forces de I'ordre et les autorités judiciaires
des trois provinces kurdes du nord de I'lrak ont, en principe, la capacité et lavolonté de
protéger |es habitants de ces provinces contre des persécutions, que des réserves simposent
toutefois notamment en ce qui concerne |'efficacité de la protection des personnes
persécutées par des personnes privées, qu'en particulier, lorsque la persécution émane de la
famille ou du clan, notamment dans le cas des crimes d'honneur, qui touchent
principalement les femmes, les policiers n‘ont pas toujours la volonté d'empécher de tels
crimes al'encontre des femmes ou de les poursuivre (cf. arrét de référence du Tribunal
D-913/2021 du 19 mars 2024 consid. 8.8.3 et 9 ; ATAF 2008/4 consid. 6.6 [spéc. 6.6.8] et
6.7), qu'un crime d'honneur spécifiquement commis al'encontre d'une personne de sexe
féminin peut étre caractéristique d'une persécution de genre, qu'une telle persécution est
pertinente au sensdel'art. 3a. 1 LAS, déslorsqu'il y alieu de tenir compte des motifs de
fuite spécifiques aux femmes conformément al'art. 3a. 2 LAs (cf. arrét de référence
D-3501/2019 du 21 aolt 2019 consid. 5.1, 5.4.5 et 5.4.6 ; voir aussi Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 2006 no 32
consid. 8.7.2 et 8.7.3), qu'il est également connu que, dans e nord de I'lrak, un crime
d'honneur peut engendrer une vengeance par le sang (cf. arrét du Tribuna E-471/2009 du
29 mars 2012 consid. 3.4), qu'en I'occurrence, |'appréciation du SEM sur le défaut de
pertinence au sens de l'art. 3 LAsi des motifs d'asile avancés par |e recourant doit étre
confirmeée, que point n'est besoin d'examiner plus avant si la protection nationale est
adéquate en présence d'une cible masculine de violences liées al'honneur (pour les cibles
majoritairement féminines, cf. lajurisprudence précitée), qu'en effet, si lesviolencesliéesa
I'honneur auxquelles prétend étre exposé |e recourant en cas de retour en Irak sont



constitutives de violences liées au genre, il ne saurait toutefois étre admis que, dansla
société patriarcale irakienne, il serait visé par de telles violences en raison de son
appartenance a un groupe social déterminé qui serait formé par les personnes de sexe
masculin, que, partant, les motifs de protection invogqués ne peuvent pas étre mis en relation
avec |'un des motifs exhaustivement énumérés al'art. 3a. 1 LAS, que sacrainte d'étre
exposé aun crimelié al'honneur en cas de retour en Irak ne repose pas sur des allégations
vraisemblables au sensdel'art. 7 LAS et n'est des lors pas obj ectivement fondée au sens de
I'art. 3 LASI, bien que cela soit déterminant dans le cas d'espéce non pas en matiére d'asile
(motifs surabondants), mais en matiére d'exécution du renvoi (cf. le renvoi ci-apres aux
mémes raisons sagissant de lalicéité de I'exécution du renvoi), qu'en effet, ses allégations
au sujet des contacts entretenus durant plusieurs mois avec C. avec qui il aurait fini
par avoir un rapport intime, au sujet de cette jeune femme et au sujet de lafamille de
celle-ci sont vagues (cf. pce 18 rép. 43, 47 a51), qu'il en vade méme de celles sur la
conversation téléphonique lors de laquelle il aurait appris que ladite famille était au courant
de leur sortie (cf. pce 18 rép. 43 et 52) et de celles sur les messages recus de cette famille
sur son numéro de téléphone (cf. pce 18 rép. 56), qu'en outre, il ne ressort pas de son récit
sur le déroulement de sa sortie, seul avec cette jeune femme, qu'ils aient pris des précautions
particulieres a cet effet, ce qui ne parait guére plausible compte tenu de la position des
femmes en Irak (cf. pce 18 rép. 43), que, pour le surplus, le recourant a dit avoir appris par
son pére étre recherché par 1a famille de cette jeune femme (cf. pce 18 rép. 43, 53 a 56),
gue, comme retenu par le SEM, il sagit d'allégués de faits en principe insuffisants pour
établir I'existence d'une crainte objectivement fondée d'une persécution future, qu'au vu de
ce qui précede, le recours doit étre rejeté en tant qu'il conteste | e refus de reconnaissance de
laqualité de réfugié et le rejet de la demande d'asile et |a décision attaguée confirmée sur
ces points, qu'aucune des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 sur |'asile du 11 aolt 1999
(OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en |'absence notamment d'un droit du recourant & une
autorisation de sgjour ou d'établissement, le Tribunal est tenu de confirmer le renvoi (cf. art.
44 L Asi), que, conformément al'art. 83 a. 1 LEI (RS 142.20), auquel renvoiel'art. 44 in
fine LAs, le SEM décide d'admettre provisoirement I'étranger si I'exécution du renvoi ou de
I'expulsion n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée, qu'a
contrario, I'exécution du renvoi est ordonnée lorsgu'elle est licite, raisonnablement exigible
et possible, que I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LASI, le recourant n'ayant pas rendu vraisemblable qu'il serait, en cas de retour dans
SON pays, exposé a un sérieux préjudice au sensde l'art. 3 LAs (cf. supra), que, pour les
mémes raisons, le recourant n'a pas démontré a satisfaction de droit gu'en cas d'exécution du
renvoi dans son pays, il existerait pour lui un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et
avérés, d'étre victime de torture ou encore d'un traitement inhumain ou dégradant au sens de
I'art. 3 CEDH (RS 0.101) ou de I'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (RS 0.105), qu'au vu
de ce qui précede, I'exécution du renvoi savereliciteau sensdel'art. 83 a. 3LEI a
contrario, que, sagissant de I'exigibilité de I'exécution du renvoi (cf. art. 83 a. 4 LEl a
contrario ; ATAF 2014/26 consid. 7.3a7.10 ; 2011/50 consid. 8.3), il convient derelever ce
qui suit, que, selon lajurisprudence du Tribunal, I'exécution du renvoi dans les quatre
provinces de larégion autonome du Kurdistan, & savoir Dohuk, Erbil, Sulaymaniya et
Halabja, est en principe raisonnablement exigible pour les personnes d'ethnie kurde y ayant
vécu durant une longue période, sous condition toutefois de facteurs favorables sagissant
des femmes seules, des familles avec enfants et des personnes sérieusement atteintes dans



leur santé ou agées (cf. arréts de référence du Tribunal D-913/2021 du 19 mars 2024 consid.
14.10 ; E-3737/2015 du 14 décembre 2015 consid. 7.4.2 et 7.4.5 ; ATAF 2008/5 consid. 7.5
[spéc. 7.5.8]), qu'al'heure actuelle, selon les informations disponibles, les répercussions du
conflit armé en cours en Iran ne permettent pas de remettre en question la jurisprudence
précitée, qu'en I'espéce, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que
I'exécution du renvoi du recourant au Kurdistan irakien impliquerait une mise en danger
concréte de celui-ci, qu'en effet, il est jeune, d'ethnie kurde, sans enfant a charge, ni trouble
de santé et provient de la province de D. dans(...), qu'en outre et bien que celane
soit pas décisif, il est censé pouvoir compter sur un réseau familial et socia de soutien,
encore présent aB. , @nsi que sur ses expériences professionnelles dans (...) qu'il
pourra mettre a profit a son retour au Kurdistan irakien, qu'au vu de ce qui précede,
I'exécution du renvoi est raisonnablement exigible au sens de I'art. 83 a. 4 LEI acontrario,
gue I'exécution du renvoi est enfin possible (cf. art. 83 a. 2 LEI acontrario), le recourant
étant en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou, a tout le moins,
en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays
d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse
(cf. art. 47 al. 1 LAs et ATAF 2008/34 consid. 12), qu'au vu de ce qui précede, le recours
doit également étre rejeté en tant qu'il conteste le renvoi et |'exécution de cette mesure et la
décision attaquée confirmée sur ces points, que, Savérant manifestement infondé, le recours
est rejeté dans une procédure ajuge unique, avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111
let. e LASI), qu'il est déslorsrenoncé aun échange d'écritures, le présent arrét n'étant
motiveé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et al. 2 LAsi), qu'au vu du caractére d'emblée
voué al'échec des conclusions du recours, la demande d'assistance judiciaire totale doit étre
rejetée (cf. art. 65a. 1 PA et art. 102ma. 1let.  a. 3 et a. 4 LAS), qu'au vu de l'issue de
lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant, conformément
aux art. 63 a. 1 PA ainsi que 2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral (FITAF, RS
173.320.2), (dispositif : page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le
recours est rejeté. 2. La demande d'assistance judiciaire totale est rejetée. 3. Lesfraisde
proceédure, d'un montant de 1'000 francs, sont mis ala charge du recourant. Ce montant doit
étre versé sur le compte du Tribunal dans les 30 jours des I'expédition du présent arrét. 4. Le
présent arrét est adresse au recourant, au SEM et al'autorité cantonale. Lajuge unique: La
greffiere : Deborah D'Aveni Anne-Laure Sautaux Expédition :
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