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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
- in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist -
unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.14

Sowelt in der Rechtsmittel eingabe eventualiter beantragt wird, es sei der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu ertellen, ist festzustellen, dass der Beschwerde von Gesetzes
wegen aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 55 Abs. 1 VwWVG)
und das SEM diese vorliegend nicht entzogen hat, weshalb sich der entsprechende Antrag
als gegenstandsl os erweist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Auf das Rechtsbegehren Ziffer 2 betreffend die
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdeftihrenden und Gewahrung von



Asgyl ist daher nicht einzutreten.

E.3.2

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrankung prift.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen geméass Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.5.2

Griechenland ist ein EU-Staat und gilt geméass dem Beschluss des Bundesrats vom 14.
Dezember 2007 als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG; mithin
handelt es sich bei Griechenland um einen Staat, in dem nach Feststellungen des Bundesrats
effektiver Schutz vor Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht.
Gegenteiliges wird in der Beschwerde nicht geltend gemacht. Den Akten zufolge wurden
die Beschwerdeftihrenden 1 und 2 in Griechenland als Fllichtlinge anerkannt und verfligen
dort Gber gultige Aufenthaltsbewilligungen. Zudem haben die griechischen Behdrden ihrer
Rucknahme ausdricklich zugestimmt (vgl. SEM-Akten[...], [...]). Demnachist die
Vorinstanz zu Recht auf ihre Asylgesuche nicht eingetreten.

E.53

Betreffend den Sohn der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 hat die V orinstanz sodann
zutreffend festgestellt, dass sich jener zu keinem Zeitpunkt in Griechenland aufgehalten hat,
weshalb er nicht in den personlichen Anwendungsbereich von Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
fallt. In seinem Fall ist aber Art. 3laAbs. 1 Bst. e AsylG anwendbar. Demzufolge wird auf
ein Asylgesuch in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
weiterreisen kdnnen, in dem Personen, zu denen sie enge Beziehungen haben, oder nahe
Angehorige leben. Art. 3laAbs. 1 Bst. e AsylG findet keine Anwendung, wenn Hinweise
bestehen, dassim Einzelfall im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Rickschiebung nach
Art. 5 Abs. 1 AsylG bestehe (Art. 3la Abs. 2 AsylG). Um einen effizienten Vollzug der
Wegweisung sicherzustellen, wird Uberdies vorausgesetzt, dass eine
Ruckubernahmezusicherung des fraglichen, als sicher erachteten Drittstaates vorliegt (vgl.
Urteil des BV Ger D-7307/2025 vom 24. Oktober 2025 E. 6 m.H. auf Botschaft zur
Anderung des Asylgesetzes vom 4. September 2002 in BBI 2002 6845, 6850). Zwar leben
derzeit keine nahen Angehdrigen des Sohnes der Beschwerdefthrenden in Griechenland.
Dies wére aber nach einer Rickreise seiner Eltern, der Beschwerdefihrenden 1 und 2, der
Fall, auf deren Asylgesuche gestiitzt auf Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG nicht einzutreten ist
und fur die der Vollzug der Wegweisung - wie nachfolgend dargelegt - a's zulassig,



zumutbar und méglich zu erachten ist. Die Zustimmung Griechenlands zur Aufnahme des
Sohnes der Beschwerdefiihrenden liegt zudem ebenfalls vor (SEM-Akten [...]).

E.54

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG respektive
Art. 3laAbs. 1 Bst. e AsylG auf die Asylgesuche der BeschwerdefUihrenden nicht
eingetreten.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

In der Rechtsmittel eingabe machen die Beschwerdef ihrenden geltend, bel einer Rickkehr
nach Griechenland seien sie wegen eines Mannes in Gefahr, der die Beschwerdefihrerin
bereits mehrfach bedroht habe. Sodann sei die Situation fiir die Familie mit einem Saugling
in Griechenland besonders schwer. Hier in der Schweiz lebe die Mutter der
Beschwerdefuhrerin und kénne sie unterstiitzen. Der Beschwerdefiihrer habe ausserdem
gesundheitliche Probleme, sei erst kirzlich (...) worden und bediirfe regemassiger arztlicher
Kontrollen.

E. 731

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 732

Der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland erweist sich in Beachtung der volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen als zuldssig. Bei Griechenland handelt es sich um einen



sicheren Drittstaat, in welchem die Beschwerdefiihrenden Schutz vor Riickschiebung im
Sinnvon Art. 5 Abs. 1 AsylG finden. Das Land ist sodann Signatarstaat der EMRK, der
FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach.
Trotz gewisser Schwachstellen kann nicht von einem dysfunktionalen Aufnahmesystem in
Griechenland gesprochen werden. Es existieren verschiedene Angebote, die
Schutzberechtigten offenstehen, auch wenn es zu Kapazitétsengpéssen kommen kann.
Gemass koordinierter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist nicht von einer Situation
auszugehen, in der jeder Person mit Schutzstatus eine unangemessene und erniedrigende
Behandlung im Sinn einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wirde (vgl. Referenzurtell
des BV Ger E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz 2022, E. 11.2).

E. 733

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann
zudem nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen (vgl. BVGE
2011/9 E. 7; Urteil des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR] Paposhvili
gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).
Diesist der Fall, wenn sich die betroffene Person in einem fortgeschrittenen oder
terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung
mit dem sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten
konnte (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-8205/2025 vom 21. November 2025 E. 7.3.2
m.w.H.). Diein der Beschwerdeschrift genannten gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers 1 vermogen an der Zuléssigkeit des Wegweli sungsvollzugs nichts zu
andern, zumal keine Situationen im Sinne der genannten Rechtsprechung des EGMR
vorliegt. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die vom BeschwerdefUhrer 1
bendtigten medizinischen Behandlungen (insb. Verlaufskontrollen) in Griechenland
erhdltlich sind.

E.7.34
Der Wegweisungsvollzug ist damit al's zuldssig zu bezeichnen.

E.74.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.74.2

Nach Art. 83 Abs. 5 AIG ist eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungsweise zumutbar. Diese Legalvermutung der Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung nach Griechenland gilt grundsétzlich auch fur vulnerable Personen, wie zum
Beispiel Personen, die an gesundheitlichen Problemen leiden, welche nicht als
schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind (vgl. Referenzurteil E-3427/2021,
E-3431/2021 E. 11.5.1). Familien mit Kindern gelten ebenfalls as vulnerabel; bei ihnen
erachtet das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung nur dann al's
zumutbar, wenn gunstige V oraussetzungen oder Umstande vorliegen. In jedem Fall sindim
Rahmen der Abwagung sémtliche konkreten Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen,
darunter Alter, Gesundheitszustand, Ausbildung, Fremdsprachenkenntnisse und



Berufserfahrung der Betroffenen, aber auch ob und inwieweit sie eigene, ihnen zumutbare
Anstrengungen unternommen beziehungsweise versucht haben, in Griechenland Hilfein
Anspruch zu nehmen (vgl. Referenzurteil a.a.O., E. 11.5.2). Auch von schutzberechtigten
Familien kann erwartet werden, dass sie konkrete Anstrengungen unternehmen, um sich in
der Aufnahmegesellschaft zu integrieren. Nach ihrer Anerkennung diirfen sie sich nicht
darauf be- schrénken, beim Personal ihres Asyl-Camps nach Unterstiitzung zu fragen und
im Falle einer negativen Antwort ihre Anstrengungen allein darauf auszurichten,
Reisedokumente zu erhalten und so rasch als moglich weiterzureisen. Vielmehr sind sie
gehalten, sich bei Bedarf an staatliche Einrichtungen, Sozialbehtrden, aber auch an
karitative Organisationen zu wenden, um allenfalls notwendige Hilfe - etwa bel der Suche
nach einer Unterkunft oder Arbeit sowie Kursen zum Spracherwerb oder zur Integration -
zu erhalten. Entscheidend ist, ob die betroffenen Personen bei einer Riickkehr trotz
zumutbarer Anstrengungen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in eine existenzielle
Notlage geraten wirden, die sie nicht aus eigener Kraft abwenden konnten (Referenzurteil
des BV Ger D-2590/2025 vom 11. September 2025 E. 9.8). Besteht die Legalvermutung der
Zumutbarkeit, haben die betroffenen Personen die M oglichkeit, diese umzustossen. Dazu
haben sie jedoch ernsthafte Anhaltspunkte daf ir vorzubringen, dass sie in Griechenland
aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art
in eine existentielle Notlage geraten wirden (vgl. Referenzurteil, a.a.O., E. 8.3).

E. 743

Es gibt keine individuellen Anhaltspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur daflr, die
Beschwerdefiihrenden wirden im Fall einer Rickkehr nach Griechenland zwangslaufig in
eine existenzielle oder medizinische Notlage geraten. Als Familie mit einem Saugling und
bei gewissen gesundheitlichen Problemen beim Beschwerdefthrer 1 sind sie zwar als
vulnerabel, nicht aber als besonders vulnerabel im Sinne des Referenzurteil sE-3427/2021,
E-3431/2021 zu erachten. Zwar durften sie bei einer Ruckkehr nach Griechenland mit
Herausforderungen zu kdmpfen haben; diese erscheinen bei zumutbarer Eigeninitiative aber
nicht undberwindbar. Esist davon auszugehen, dass siein der Lage sind, sich um eine
angemessene Unterkunft, die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit (unter Aneignung der dafir
alenfalls notwendigen sprachlichen Grundkenntnisse) respektive den Zugang zu
Sozidleistungen zu bemtihen und die ihnen zustehenden Rechte bei den griechischen
Behorden einzufordern, zumal sie sich als anerkannte Flichtlinge auf die Rechte gemass
der Qualifikationsrichtlinie der Europaischen Union (Richtlinie 2011/95/EU vom 13.
Dezember 2011) berufen kénnen.

E.744

Den Akten sind vorliegend keine gentigenden, auf einen langfristigen Aufenthalt in
Griechenland ausgerichtete Bemiihungen im Sinne der genannten Rechtsprechung seitens
der Beschwerdefiihrenden zu entnehmen. Mithin ist davon auszugehen, dass sie nie
beabsichtigt hatten, in Griechenland Fuss zu fassen und sich dort zu integrieren.
Entsprechend haben sie sich nach Erhalt des Aufenthaltstitels weder an staatliche Stellen
ausserhalb ihrer Unterkunft noch an karitative Einrichtungen gewandt; vielmehr reisten sie
kurz nach Erhalt der griechischen Reisepasse und dem Verlassen des Fliichtlingscamps von
Griechenland weiter Richtung Westeuropa. Auch auf Beschwerdeebene vermégen sie nicht
darzutun, dass sie sich in Griechenland langfristig um eine Verbesserung ihrer Situation
bemiht hatten.



E. 745

Die vom Beschwerdefihrer 1 vorgetragenen gesundheitlichen Probleme sind nicht al's
schwerwiegende Erkrankungen einzustufen und lassen den Vollzug daher nicht als
unzumutbar erscheinen. Gemass dem medizinischen Bericht des E. vom (...) 2025
litt er an (...), weshalb am (...) 2025 eine (...) erfolgte. Wie die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung korrekt ausgefuhrt hat, wére der (...) Behandlungsbedarf in
Griechenland - sofern dieser bis zum Vollzug nicht ohnehin in der Schweiz erfolgen sollte -
gewahrleistet, zumal es sich dabei lediglich um eine Verlaufskontrolle handelt. Ebenso ist
das von ihm bendtigte Medikament (...) in Griechenland verfiigbar
(https:.//www.sfhp.gr/index.(...), abgerufen am 24. Dezember 2025). Sollten anderweitige
oder weitergehende Behandlungen angezeigt sein, so garantiert Art. 30
Qualifikationsrichtlinie anerkannten Flichtlingen das Recht auf angemessene medizinische
Betreuung, und es obliegt dem Beschwerdeflhrer, dieses vor Ort bel den zusténdigen
Behorden geltend zu machen und nétigenfalls auf dem Rechtsweg durchzusetzen.

E. 746

Sodann hat die Vorinstanz zutreffend erwogen, dass sich die Beschwerdefihrenden bei
alféligen Behelligungen durch Drittpersonen an die als schutzwillig und schutzféhig
geltenden griechischen Polizeibehtrden wenden kdnnen (vgl. etwa Urteil des BV Ger
E-8869/2025 vom 26. November 2025 E. 8.2.1 m.w.H.).

E. 747

Das Kindeswohl steht dem Wegweisungsvollzug schliesslich ebenfalls nicht entgegen. Der
erst (...) alte Sohn der Beschwerdefiihrenden wird mit seinen Eltern, mithin seinen einzigen
Bezugspersonen nach Griechenland gehen. Um Wiederholungen zu vermeiden kann
schliesslich auf die ausfuhrlichen Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden.

E. 748

Es gelingt den Beschwerdefiihrenden damit nicht, die oben erwéhnte L egal vermutung
umzustossen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.75

Esist schliesslich auch ohne Weiteres von der Méglichkeit des Wegwei sungsvollzugs
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 A1G), da die griechischen Behorden der Riickiibernahme der
Beschwerdefuhrenden ausdrticklich zugestimmt haben und sie tiber biszum (...) 2027
gultige Aufenthaltsbewilligungen verfiigen. Zudem obliegt es den Beschwerdefthrenden 1
und 2, notigenfalls bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere fur ihren Sohn mitzuwirken
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12).

E.7.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz den Wegwel sungsvollzug nach
Griechenland zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme féllt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AlG). Das
entsprechende Rechtsbegehren ist demnach abzuwei sen.

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf
diese einzutreten ist.

E.9

Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung sind abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - von vornherein aussichtlos
waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 102m Abs. 1
AsylG nicht erflillt sind. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.-
festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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