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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 10 CO- VID-19-Verordnung Asyl [SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41



Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Sache sei wegen unvollsténdiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts an die Vorinstanz zurtick- zuweisen. So habe die Vorinstanz
bei der Feststellung des Sachverhalts hinsichtlich der Schutzfahigkeit und des
Schutzwillens der turkischen Be- horden die kurdische Ethnie des Beschwerdefiihrers nicht
berticksichtigt. Dabei handelt es sich um eine formelle Riige, welche vorab zu beurteilen ist,
da sie gegebenenfalls geeignet ist, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken.

E.4.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 122VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach stellt die Behérde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest und bedient sich néti- genfalls der unter Art. 12 Bst. ae VwWVG
aufgelisteten Beweismittel. Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt; er findet
seine Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG). Dazu
gehort un- ter anderem, die Identitét offenzulegen, vorhandene | dentitétspapiere ab-
zugeben und an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken.

E.43

Die Ruge der Verletzung der Untersuchungspflicht ist unbegriindet. So- weit der
Beschwerdefiihrer Nachteile aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur kurdischen Volksgruppe
geltend macht, ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die Vorinstanz diesen Umstand bei der
Wirdigung des Sachverhaltes berticksichtigte (vgl. die angefochtene Verfigung | /Ziffer 3).
Dass sie die Akten anders wirdigt als der BeschwerdefUhrer, ist sodann nicht eine
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materi- elle Wirdigung der Vorbringen. Nach dem Gesagten ist die VVorinstanz ihrer Pflicht,
den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m.
Art. 12 VwVG), in rechtsgentiglicher Weise nach- gekommen. Der
Untersuchungsgrundsatz wurde folglich nicht verletzt, weswegen eine Rickweisung an die
Vorinstanz ausser Betracht fallt.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1



Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht stand. Zur Begrindung flhrte sie aus, dass die V orbringen des Beschwerdef iih-
rers nicht auf einem in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Motive basierten. Die mutmassliche
Verfolgungsmotivation durch seine Verwandten sei aus Ra- che erfolgt und daher a's
kriminell einzuordnen. Dem Beschwerdefiihrer biete sich in der Turkel die Moglichkeit,
sich in solchen Angelegenheiten an die turkischen Behorden zu wenden, welche in dieser
Hinsicht schutzwillig und schutzfghig seien. Ausserdem habe er die Mdglichkeit, sich an
einem anderen Ort in der Turkel niederzulassen, wenn er beflirchte, dass der Staat ihnin
seiner Provinz nicht adéaguat schitzen konne.
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E.6.2

In der Beschwerde erwidert der Beschwerdefihrer, dass es sich vorlie- gend —daes um den
Schutz von Frauen gehe — um eine Konstellation mit soziokulturellem Hintergrund handle
und deswegen die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des tirkischen Staates hochst
fraglich sei. Gesetze wirden zwar existieren, diese wirden aber von den tirkischen
Behorden algemein nur mangel haft durchgesetzt. Ein fehlender Schutzwille des Staates
werde nochmals durch den Fakt gestérkt, dass sich der Bruder des Beschwerdefiihrers der
Arbeitspartel (recte: Arbeiterpartel) Kurdistans (PKK) angeschlossen habe, welche von der
turkischen Regierung als Ter- rororganisation betrachtet werde. Eine Verbindung von ihm
und seiner Fa- milie mit dieser Partel fUhre ebenfalls dazu, dass die tiirkischen Behorden
Ihre SchutzbedUrftigkeit nicht ernst nehmen wirden. Im Weiteren drohe im bei einer
Ruckkehr in die Turkei die Totung durch die Familie seines Onkels, da er, der
Beschwerdefuhrer, diese Uber Jahre ge- tAuscht und angelogen habe, was spatestens seit der
gemeinsamen Flucht mit seiner Schwester im Jahr (...) alen klargeworden sei. Durch seine
Handlungen habe er direkt die versprochene Hochzeit verhindert, was in seinen kulturellen
Kreisen eine grobe Ehrverletzung darstelle. Untermauert werde die Bedrohung durch die
konkreten Morddrohungen durch seine Cousins.

E.7

Nach Prufung der Akten ist festzustellen, dass die Vorbringen des Be- schwerdefiihrers den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft ge- méass Art. 3 AsylG nicht standhalten,
wobei zur Vermeidung von Wiederho- lungen auf die zu bestatigenden Erwéagungen in der
angefochtenen Verfi- gung zu verweisen ist. Insbesondere stellt die Vorinstanz zu Recht
fest, dass die innerfamiliéren Probleme nicht auf einem in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten
Motiv beruhen, sondern es sich um Drohungen aus Rache handelt. Bel V erfolgungshand-
lungen durch Dritte — wie vorliegend —ist jewells zu prifen, ob der tirkische Staat
schutzfahig und schutzwillig ist. Betreffend das beschwerdeseitige V orbringen, es kénne
nicht von der Schutzfahigkeit und dem Schutzwillen der Tirkei ausgegangen werden, kann
gemass der bundesverwaltungsge- richtlichen Rechtsprechung festgehalten werden, dass
der turkische Staat die Voraussetzungen erflllt, wonach dieser fahig und willensist, Schutz
vor Verfolgung Dritter zu bieten und eine funktionierende und effiziente
Schutzinfrastruktur zur Verfligung zu stellen (vgl. Urteile des BV Ger
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Sep- tember 2021 E. 5.2; E-1280/2021 vom 20. April 2021). Der Beschwerde- fuhrer kann
sich bei Nachstellungen oder Behelligungen an die tirkischen Behtrden wenden. Dem



Vorbringen in der Beschwerde, vorliegend gehe es um den Schutz der Frauen und
diesbeziiglich sei die Schutzfahigkeit und der Schutzwille der Turkel héchst fraglich, kann
nicht gefolgt werden: Zwar macht der Beschwerdefuhrer geltend, er habe seiner Schwester
zur Flucht verholfen, trotzdem kann er sich als Mann nicht darauf berufen, dass die
Schutzféhigkeit und der Schutzwille der Tirkei in Bezug auf den Schutz von Frauen
hinsichtlich seiner Person hdchst fraglich sei, weswegen auf dieses Vorbringen nicht
weitereinzugehen ist. Hinsichtlich des V orbringens des Beschwerdefihrers, sein Bruder
habe sich der PKK angeschlossen und er, der Beschwerdefihrer, habe somit eine
Verbindung zur PKK, weswegen die Behorden ihre Schutzfahigkeit und ihren Schutzwillen
nicht ernstnehmen wirden, ist zu entgegnen, dass dies erstmalig in der Beschwerde geltend
gemacht und nicht weiter ausge- fuhrt, begriindet oder belegt wird. Dieses Vorbringen ist
mithin als nachge- schoben und unglaubhaft zu qualifizieren und somit unbeachtlich. Nach
dem Gesagten ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, einen
flachtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt darzule- gen. Die Feststellung der Vorinstanz,
der Beschwerdefuhrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht, ist dementsprechend zu
bestdtigen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den
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AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fltichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung



oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs wegen einer drohenden Misshandlung
beziehungswei se einer Gefahrdung von Leib und Leben wird in der Praxis und entgegen der
Meinung des Beschwerdefiihrers nicht aus dem Blickwinkel von Art. 2 EMRK, sondern aus
demjenigen von Art. 3 EMRK gepriift (vgl. Urteil desEGMR S.D.M. v. Schweden vom 12.
Januar 2016, 8161/07, 8 57 m.w.H.; Urteil des BV Ger E-688/2017 vom 6. Marz 2017 E.
6.2). Art. 3 EMRK kann dem Wegweisungsvollzug auch dann ent- gegenstehen, wenn die
zu befrchtende Misshandlung nicht von staatli- chen Institutionen droht, sondern von
Privaten, sofern ausgeschlossen scheint, dass die Behdrden einen wirksamen Schutz
gewahrleisten konnen (vgl. Urteil des BV Ger D-5101/2006 vom 11. Februar 2009, E. 4.2;
MEY ER- LADEWIG, Handkommentar zur EMRK, 3. Aufl., Baden-Baden 2011, Art. 3N
72).
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E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den pauschalen und unbelegten Aussa- gen des BeschwerdefUhrers, ihm drohe Gefahr von
der Familie seines On- kels, noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall
einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behand- lung ausgesetzt wére.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Bei
alféligen Behelligungen und Nachstellungen durch Drittpersonen kann er sich sodann an
die staatlichen Behdrden wen- den. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulssig er-
scheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.9.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.9.3.2

Der Beschwerdefuhrer stammt aus der Provinz B. . Der Weg- weisungsvollzug in
diese Provinz wird a's generell unzumutbar qualifiziert (BVGE 2013/2 E. 9.6; vgl. statt



vieler Urteil des BV Ger D-5187/2020 vom 3. Mérz 2022 E. 8.3.1). Dies hat zur Folge, dass
bei abgewiesenen Asylsu- chenden, die unter anderem aus B. stammen, die
Existenz einer individuell zumutbaren innerstaatlichen Aufenthaltsalternative zu prifen ist.

E-970/2022 Seite 10 Der Beschwerdefhrer ist jung, gesund und hat eine gute Ausbildung
und Berufserfahrung, letzteres auch al's selbstandiger Geschéaftsfuhrer. Er spricht fliessend
Turkisch, weshalb es auch sprachlich kein Problem sein wird, sich in einer Grossstadt im
Westen der Turkel niederzulassen. Den Ausfihrungen der Vorinstanz hinsichtlich einer
innerstaatlichen Aufent- haltsalternative ist vollumfanglich zuzustimmen. Nach dem
Gesagten er- weist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 111

Aufgrund der Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren ist das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung, ungeachtet einer allfalligen prozessua- len Bedurftigkeit, abzuwel sen.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kos- ten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit vorliegendem Urteil wird der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.

(Dispositiv néchste Seite)
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