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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme liegt vorliegend nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Mit handschriftlichter Aktennotiz vom 7. Januar 2011 des EVZ wurde auf der
"Empfangsbestédtigung”, welche am 4. Januar 2011 vom Beschwerdefihrer unterschrieben
wurde (C16/1), vermerkt, die Verfiigung des BFM vom 3. Januar 2011 sei am 7. Januar
2011 per A-Post versendet worden. Gemass Angaben der Beschwerdef iihrenden wurde
diese von ihnen erst am 11. Januar 2011 auf der Post abgeholt, wobel kein Ruckschein auf
dem Couvert angebracht war. Somit liegt die Beweidast fur das Datum der Eroffnung ihrer
Verfigung bel der Vorinstanz. Die Beschwerde vom 9. Februar 2011 ist als rechtzeitig
eingereicht zu erachten (Art. 108 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist auch formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich - wie bereits in der Zwischenverfiigung vom 24.
Februar 2011 festgestellt wurde - ausschliesslich gegen den Vollzug der Wegweisung. Die
Ziffern 1 (Verneinung der Flichtlingsel genschaft) und 2 (Ablehnung der Asylgesuche) des
Dispositivs der Verfligung des BFM vom 3. Januar 2011 sind demnach mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Auch die Wegweisung als solche (Ziffer 3 des
Dispositivs) ist nicht mehr zu Uberprifen.

E. 41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.4.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.43

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erflillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie



fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.44

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 45

Angesichts der heutigen Lage in Serbien kann gemass konstanter Praxis nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen respektive blrgerkriegsahnlichen
Verhaltnissen gesprochen werden. Zur Lage der Romain Serbien hat sich das
Bundesverwal tungsgericht insbesondere im Urteil BV GE 2009/51 ausfihrlich gedussert. Es
stellte unter anderem fest, aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit seien Roma generell
unterschiedlichsten Schikanen und Diskriminierungen ausgesetzt und ihre Lage in
wirtschaftlicher und sozialer Sicht sei allgemein schwierig (vgl. a.a.O. E. 5.7.2.). Auch
wenn Ubergriffe von Privatpersonen auf Angehdrige der Roma und teilweise behordliche
Schikanen sowie Diskriminierungen also nicht vollig ausgeschlossen werden kénnen,
erreichen diese hingegen im Allgemeinen nicht ein Ausmass, welches den
Wegweisungsvollzug in jedem Fall als unzumutbar erscheinen l&sst (vgl. statt vieler Urtell
des Bundesverwaltungsgerichtes D-5762/2010 vom 14. Oktober 2010). Die Ruckkehr der
Beschwerdeflihrenden nach Serbien ist somit grundsétzlich als zumutbar zu betrachten.

E.4.6

Auch in Anbetracht der personlichen Situation der Beschwerdefiihrenden wird nicht
ersichtlich, inwiefern sieim Falle der Ruckkehr nach Serbien aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation
geraten mussten. So wirden sie zwar eigenen Angaben zufolge nicht zu jener
weitverbreiteten Schicht, welche sich im Bereich der Armutsgrenze bewegt, gehdren.
Trotzdem sel unklar, wie sich die Familieim Falle einer Geféangnisstrafe des
Beschwerdefiihrers 6konomisch tber Wasser halten kénne, da der Beschwerdefihrer durch
seinen [Beruf] das gesamte Familieneinkommen generiere. Ferner sei zu befurchten, dass
die BeschwerdefUhrerin bel erneuter Abwesenheit des Beschwerdefiihrers wieder den
geltend gemachten Belastigungen bzw. einer allfalligen Zunahme der Drohungen durch die
Nachbarn ausgesetzt werde, ohne dass der notwendige polizeiliche Schutz ausreichend
gewdahrleistet ware. Da die durch den friiheren Gefangni saufenthalt bedingte vormalige



Wohnsituation bel den Eltern der Beschwerdefiihrerin al's sehr beschwerlich empfunden
worden sei, kdnne einem solchen Aufenthalt nur ein vorlaufiger Charakter eingeréumt
werden. Diein Serbien |ebenden Geschwister der Beschwerdefihrerin seien verheiratet mit
Kindern und "seien 6konomisch nicht gut gestellt”. Es kdnne aso nicht von einem
tragfahigen sozialen Netz in Serbien ausgegangen werden, das die Beschwerdefiihrenden
nachhaltig unterstitzen konne. Uberdies sei das Kindeswohl mit ebenfalls grosser
Wahrscheinlichkeit gefahrdet, da der Sohn in der Schule - aufgrund seiner Ethnie -
systematisch benachteiligt werde (keine altersgemésse Einschulung, absichtliche
Behinderung in der schulischen Entwicklung). Besonders zu berticksichtigen seien
schliesslich die gesundheitlichen Probleme der Familie. So sei der Beschwerdefihrer
kriegsgeschéadigt und deshalb auf die regel méssige Einnahme von Medikamenten
angewiesen, welche in Serbien schwer erhdltlich seien und fir die der Beschwerdefthrer
mangels Krankenversicherung vollumfanglich selbst aufkommen miisse. Zwar habe die
gesundheitliche Beeintréchtigung ihm die 6konomische Reintegration nicht verunmaglicht,
doch stelle er aufgrund dessen keinen konstanten bzw. zuverlassigen Ruckhalt fur die
Familie dar. Die Beschwerdefihrerin sei tberdies am 28. April 2011 im Kantonsspital
Winterthur wegen Schmerzen im Unterleib gynakol ogisch untersucht worden, wobei die
Diagnose noch ausstehe, und beim 5-jahrigen Sohn Aleksa sei eine Operation geplant, da er
Probleme habe beim Wasserl6sen. Demgegenuber ist zu bemerken, dass es den
Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben zufolge in ihrer Heimat finanziell "sehr gut”
ergangen ist (vgl. C10/10). Der Beschwerdefihrer erwirtschaftete als [Beruf] den

L ebensunterhat der Familie und sie besassen in ihrem Heimatort ein Haus, in dem die
Familie mit den Eltern des BeschwerdefUihrers gelebt haben. Dem Beschwerdefihrer dirfte
es somit gelingen, den Lebensunterhalt seiner Familie durch die Wiederaufnahme seiner
Arbeitstétigkeit zu bestreiten. Ferner ist ein erneuter Geféngnisaufenthalt des
Beschwerdefiihrers angesichts der Aktenlage nicht a's glaubhaft dargelegt zu erachten. Die
Beschwerdeflihrenden haben eigenen Angaben zufolge die Briefsendung des Gerichtes
nicht entgegengenommen, weshalb sie von deren Inhalt auch keine Kenntnis genommen
haben kénnen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass allein wirtschaftliche
Schwierigkeiten, von welchen die vor Ort anséssige Bevolkerung generell betroffenist, wie
bei spiel sweise Wohnungsnot oder ein schwieriger Arbeitsmarkt, fir sich allein keine
konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darstellt (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 24 E. 10.1
S. 215, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5e S. 159). Wenn auch ihre in Serbien verbliebenen
Verwandten (Eltern des Beschwerdefuhrers im Heimatdorf [vgl. C2/10 S. 3]), Eltern und
zwel Geschwister der Beschwerdefihrerinin 1. [vgl. C3/10 S. 3]) nicht fir sie
werden aufkommen kdnnen, werden sie ihnen doch stiitzend zur Seite stehen konnen. Es
steht ihnen zudem offen, beim BFM ein Gesuch um Ruckkehrhilfe zu stellen; eine
Ausrichtung derselben wirde ihnen die Rickkehr nach Serbien massgeblich erleichtern.
Die Kinder der Beschwerdefiihrenden sind aufgrund ihres Alters ([Altersbestimmung])
noch stark an die Eltern gebunden und sie befinden sich erst seit einigen Monaten (wieder)
in der Schweiz, weshalb ihre Riickkehr nach Serbien keine Harten zur Folge hat, welcheim
Lichte von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 Uber die Rechte des
Kindes (KRK, SR 0.107) zu beachten wéren (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.2 S. 367 f.,
EMARK 2005 Nr. 6 E. 6. S. 55 ff.). Betreffend die medizinische Notlage kann nur dann auf
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden, wenn eine notwendige
medi zinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Ruckkehr zu



einer raschen und |ebensgeféhrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der
betroffenen Person fuhrt. Dabei wird als wesentlich die allgemeine und dringende

medi zinische Behandlung erachtet, welche zur Gewéhrleistung einer menschenwdirdigen
Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn
im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende
medizinische Behandlung moglich ist (vgl. BV GE 2009/2 E. 9.3.2 mit Hinwel's auf
EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aund b). Die vorgebrachten Beschwerden der
Beschwerdefiihrenden - die psychischen Probleme des Beschwerdefihrers, die
Unterbauchschmerzen bei der BeschwerdefUhrerin bzw. eine anstehende Operation beim
dltesten Sohn - und die geltend gemachten Beschrankungen in der medizinischen
Behandlung - die Medikamente seien schwierig erhéltlich und missten vom
Beschwerdefiihrer mangels Krankenversicherung selbst getragen werden - kénnen nun
nicht als derartig gravierend bezeichnet werden, al's dass vorliegend aufgrund einer

medi zinischen Notlage auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges geschlossen
werden muss. Den Beschwerdefiihrenden steht es auch in dieser Hinsicht offen, im Rahmen
der individuellen Rickkehrhilfe - vgl. Ziffer 4.2.5. der Weisung des Bundesamtes fir
Migration vom 1. Januar 2008 - zusétzliche medizinische Hilfeleistungen (Kauf von

M edikamenten, Organisation einer medizinischen Behandlung nach der Rickkehr, arztliche
Begleitung wahrend der Heimreise) zu beantragen.

E.47
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.5

Die Beschwerdefhrenden sind gemass eigenen Angaben mit Rei sepassen, welche 2010
ausgestellt wurden und bis 2015 bzw. 2020 gultig sein sollen (vgl. C3/3 und C2/3), in die
Schweiz eingereist. Sie hétten diese aber nach der Ankunft in der Schweiz nach Serbien
zurlickgeschickt. Es liegt indessen an den Beschwerdefiihrenden, sich die fur eine Riickkehr
notwendigen Reisedokumente entweder aus Serbien oder bel der zustéandigen Vertretung
des Heimatstaates im Ausland zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug
der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6

Zusammenfassend ist der durch die Vorinstanz verfugte Wegwei sungsvollzug zu
bestétigen. Die Vorinstanz hat diesen zu Recht a's zul&ssig, zumutbar und méglich erachtet.
Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art.
83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daihnen mit Zwischenverfigung vom 24.
Februar 2011 die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt
wurde, sind ihnen aber keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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