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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt, haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist unter Vorbehalt nachfolgender Einschrankung einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Nichteintretensentscheid des BFM.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet daher im Asylpunkt alleine die Frage, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Bel Begrindetheit des
entsprechenden Rechtsbegehrens wére somit die Verfiigung aufzuheben und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.



2401.). Lediglich hinsichtlich der angeordneten Wegweisung und deren V ollzugs kommt

dem Bundesverwaltungsgericht volle Kognition zu, weil diese Punkte von der V orinstanz
bereits materiell gepruft worden sind. Auf den mit Eingabe vom 9. August 2010 gestellten
Antrag um Gewahrung des Asyls kann daher nicht eingetreten werden.

E.31

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf Asylgesuche nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in der Schwelz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt
sind, ausser es gebe Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die
geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrtinden, oder die fir die Gewadhrung
vorubergehenden Schutzes relevant sind.

E.3.2

Bei der Priifung des Vorliegens von Hinweisen auf in der Zwischenzeit eingetretene
Ereignisse, die geeignet sind, die Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, ist der
Flichtlingsbegriff gemass Art. 3 AsylG zugrunde zu legen. Bedeutsam sind in dieser
Hinsicht Hinweise auf Ereignisse, die sich zur Begrindung der Flichtlingseigenschaft
eignen. Auf das Asylgesuch ist daher nicht einzutreten, wenn eines der Elemente des
Flichtlingsbegriffs geméss Art. 3 AsylG offensichtlich nicht erflllt ist. Dabei ist ein
gegenlber der Glaubhaftmachung reduzierter Bewei smassstab anzusetzen; auf das
Asylgesuch ist einzutreten, wenn sich Hinweise auf ernsthafte Nachteile im Sinne von Art.
3 AsylG ergeben, die nicht zum Vornherein haltlos sind (vgl. zum Ganzen Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2009/53 E. 4 mit weiteren
Hinweisen).

E.4

Im vorliegenden Fall steht fest und ist nicht bestritten, dass die Beschwerdefuhrenden in der
Schweiz erfolglos Asylverfahren durchlaufen haben, welche rechtskréftig abgeschl ossen
wurden. Die vorliegend zur Beurteilung stehenden Asylgesuche sind demnach als neue
Asylgesuche im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu betrachten.

E.51

Die Beschwerdeftihrenden machten in den durchgefiihrten Anhdrungen zur Begrindung
ihrer zweiten Asylgesuche im Wesentlichen geltend, sie seien nach der Abweisung ihrer
ersten Asylgesuche im November 2004 in ihr Heimatland nach (...) zurliickgekehrt, wo sie
Indessen wegen ihrer ethnischen Zugehdrigkeit immer wieder Probleme gehabt hétten. So
seien sie auf dem Markt von Personen aus dem Umfeld der radikalen Partei bedrangt,
beschimpft und verpriigelt worden, und es seien ihnen die Waren abgenommen worden. Am
9. oder 10. Dezember 2006 seien sie zu Hause von drei Polizisten aufgesucht worden,
welche ihnen Wahl zettel zum Verteilen gebracht hétten. Nachdem sich die
Beschwerdefiihrenden geweigert hétten, diese zu verteilen, seien sieam 17. oder 18.
Dezember 2006 zusammen mit ihrem Sohn D. , ihrer Schwiegertochter und ihrem
Enkelkind (N (...), E-1069/2007) auf den Polizeiposten von (...) mitgenommen worden.
Dort sei der Beschwerdefuhrer etwa vier Stunden lang festgehal ten, beschimpft und
zusammengeschlagen worden, wobel er sich am Bein verletzt habe. Weil er Angst gehabt
habe, getdtet zu werden, habe er der Vertellung der Wahl zettel zugestimmt, worauf er
freigelassen worden sei. Dabel sei ihm gedroht worden, dass er umgebracht werde, wenn er
die Wahl zettel nicht verteile. Wegen seiner Verletzungen habe der BeschwerdefUhrer nach



der Freilassung nicht mehr stehen kénnen. Die BeschwerdefUhrerin sei vor dem
Beschwerdefiihrer freigelassen worden, nachdem sie ebenfalls maltrétiert, bedroht und
beschimpft worden sei. Wegen dieser Ereignisse hétten die Beschwerdef iihrenden
zusammen mit ihrem Sohn D. und dessen Ehefrau ihr Heimatland am 20.
Dezember 2006 erneut verlassen und seien durch ihnen unbekannte Lénder in die Schweiz
gereist. Als Beweismittel reichten die Beschwerdefiihrenden ein &rztliches Zeugnis vom 22.
Januar 2004 sowie érztliche Berichte aus dem Jahre 2003 zu den Akten.

E.5.2

Das BFM machte zur Begriindung seines Nichteintretensentscheids geltend, die Ereignisse,
welche die Beschwerdefihrenden fir den Zeitraum nach dem Abschluss des ersten
Asylverfahrens geltend machen wirden, seien weder geeignet, die FlUchtlingsel ngenschaft
Zu begruinden, noch fur die Gewéhrung voribergehenden Schutzes relevant. Namentlich
seien die von den Beschwerdefihrenden geltend gemachten Probleme vor Dezember 2006
nicht glaubhaft, weil der BeschwerdefUhrer trotz mehrfacher Nachfrage weder den letzten
Vorfall habe schildern noch angeben kénnen, wann sich dieser zugetragen habe. Auch die
Beschwerdefiihrerin sei - ebenfalls trotz mehrfacher Nachfrage - nicht in der Lage gewesen
darzulegen, welche personlichen Benachteiligungen sie erlebt habe. Die angeblichen
Probleme vom Dezember 2006 wegen den Flugbl&ttern und der serbischen Polizel seien
wegen widersprichlicher Angaben der Beschwerdefhrenden ebenfalls nicht glaubhaft.
Weiter fUhrte das BFM aus, dass die Folge des Nichteintretensentscheids in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz sei. Den Vollzug der Wegweisung bezeichnete das BFM als
zulassig, zumutbar und moglich. Die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme und die
in diesem Zusammenhang abgegebenen medizinischen Dokumente seien im Rahmen der
ersten Asylverfahren in der Schweiz und den zwel Wiedererwagungsverfahren (inklusive
dem Urteil der ARK vom 24. Januar 2004) geprift und abschl&gig beurteilt worden.

E.53

In ihrer Beschwerde riigen die Beschwerdef iihrenden, entgegen der Ansicht des BFM seien
ihre Vorbringen als glaubhaft zu erachten. Zwar wirden gewisse Ungereimtheiten in ihren
Aussagen nicht bestritten. Diese seien indessen entweder nicht relevant oder liessen sich
erklaren. Bestritten werde, dass der Beschwerdefiihrer den letzten Vorfall vor demjenigen
vom 9./10. Dezember 2006 nicht habe schildern kénnen. Die Aussagen des
Beschwerdeftihrers zum Vorfall vom 9. oder 10. Dezember 2006 seien zwar im Wortlaut
nicht identisch, hétten indessen die gleiche Bedeutung. Ein Widerspruch sei darin nicht
ersichtlich. Ubereinstimmend habe der Beschwerdefihrer sodann auch die Daten der
Ereignisse vom Dezember 2006 genannt. Aus unerklérlichen Griinden behaupte die
Vorinstanz, dass er nicht habe sagen kénnen, wann sich diese zugetragen hétten. Es sel
eindeutig, dass die Behauptung der Vorinstanz auf einer falschen Annahme beruhe, so dass
sich die Beschwerdeftihrenden diesbeztiglich einer ausfihrlichen Stellungnahme enthalten
konnten. Haltlos sei sodann der Vorhalt, dass die Beschwerdeflhrerin ihre personlichen
Probleme nicht habe darlegen kdnnen, was sich aus dem Protokoll der Anhérung ergebe.
Die darin enthaltenen Ungenauigkeiten und Widerspriiche in ihren Aussagen liessen sich
durch ihren schlechten gesundheitlichen Zustand erklaren. So hétten sie die Schikanen und
Misshandlungen durch die Polizeibeamten traumatisiert und dauerhafte Spuren inihrer
Psyche hinterlassen. Am 2. Februar 2007 habe die Beschwerdefuhrerin (...) werden missen.
Ihre verworrenen Aussagen anlasslich der Anhdrung von 26. Januar 2007 kdnnten demnach
nicht Gberraschen. Aus diesen Griinden erweise sich der Nichteintretensentscheid der



Vorinstanz als voreilig und unbegriindet, weshalb er aufzuheben sei. Soweit den Vollzug
der Wegweisung betreffend machten die Beschwerdef iihrenden unter anderem geltend, dass
die BeschwerdefUhrerin gemass arztlichem Zeugnis nicht reisefahig sei und bei ihr eine
Suizidalitét festgestellt worden sei.

E.54

Das BFM stellte sich seiner Vernehmlassung vom 1. Mérz 2007 in Bezug auf die
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin auf den Standpunkt, dass es nichts
aussergewohnliches sei, wenn Asylsuchende, deren Asylgesuche abgelehnt worden seien,
Zukunftsangste entwickelten oder gar in Depressionen verfallen wirden, zumal mit einer
Anordnung des Vollzugs der Wegweisung der in der Regel vorhandene Traum des Aufbaus
einer Existenz in der Schweiz beendet sai. Sollte die Beschwerdeftihrerin wegen
gesundheitlicher oder psychischer Probleme Hilfe bendtigen, sei diese in Serbien erhdtlich.
Uberdies konne die Beschwerdefiihrerin mittels Riickkehrberatung und - sofern erforderlich
- medizinischer Betreuung auf die Rickreise vorbereitet werden. Weiter fUhrte die
Vorinstanz aus, dass sich die in der angefochtenen Verfligung aufgefthrten Widerspriiche
und Ungereimtheiten entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrenden nicht auf die
Probleme im, sondern auf jene vor Dezember 2006 beziehen wirden (vgl. vorinstanzliche
Akten D 16 S. 3 2. Abschnitt). Soweit die geltend gemachte Verworrenheit der
Beschwerdefuhrerin betreffend, stellte sich die Vorinstanz auf den Standpunkt, dasssich die
Beschwerdefiihrenden weder vor, noch wéhrend oder nach der Anhdrung dahingehend
geaussert hétten, dass die Beschwerdefihrerin nicht einvernahmeféhig gewesen sai.
Ausserdem seien nicht nur die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sondern auch jene des
Beschwerdefuhrers unglaubhaft.

E.55

Die Beschwerdefiihrenden enthielten sich einer konkreten Stellungnahme zu den
Ausfihrungen der Vorinstanz in der Vernehmlassung. In ihrer als Wiedererwagungsgesuch
bezeichneten Eingabe vom 9. August 2010 machten sie geltend, bereits aufgrund ihrer
ethnischen Zugehorigkeit sei ihnen Asyl zu gewéhren. Weiter seien sie aufgrund ihrer
gesundheitlichen Probleme in der Schweiz vorléufig aufzunehmen. Als Beweismittel
reichten sie mehrere arztliche Zeugnisse zu den Akten.

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden machen zur Begrindung des zweiten Asylgesuchs neue (im
Sinne von nach ihrer Rickkehr aus der Schweiz eingetretene) Verfolgungsgrinde geltend
(private Benachteiligungen durch Rechtsradikale und Benachteiligungen durch die Polizei).
Diese stellen grundsétzlich Ereignisse dar, welche - soweit die Benachteiligungen durch
private Dritte unter Beriicksichtigung der geltenden Schutztheorie - grundsétzlich geeignet
sein konnten, ihre FlGchtlingsei genschaft zu begriinden. Die Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG setzt eine summarische materielle Prifung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen
voraus, aus der sich das offensichtliche Fehlen von Hinweisen auf die Erfiillung der
Fllchtlingseigenschaft beziehungsweise auf die V oraussetzungen der Gewahrung des
vorubergehenden Schutzes ergibt (vgl. EMARK 2000 Nr. 14 S. 102 ff.).

E.6.2

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden insgesamt al's haltlos zu bezeichnen sind und
demnach seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens keine zwischenzeitlich



eingetretenen Ereignisse vorliegen, die geeignet wéren, die Flichtlingseigenschaft zu
begrinden oder die fir die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant wéren. In
Bestétigung der vorinstanzlichen Erwégungen ist festzuhalten, dass es den
Beschwerdeflihrenden insbesondere nicht gelungen ist, konkrete und substanziierte
Angaben zu den angeblichen wiederholten Benachteiligungen zu machen, welchen sie nach
ihrer Ruckreise in ihr Heimatland und vor den Ereignissen vom 9. oder 10. Dezember 2006
ausgesetzt gewesen seien. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann diesbeziiglich auf die
Erwégungen in der angefochtenen Verfigung und der Vernehmlassung verwiesen werden,
welchen sich das Bundesverwaltungsgericht anschliesst. Mit ihrem blossen Hinweis auf die
Akten vermogen die Beschwerdeflihrenden an dieser Erkenntnis nichts zu andern. In
Bestétigung der vorinstanzlichen Erwagungen ist weiter festzuhalten, dass es den
Beschwerdeftihrenden aufgrund widersprichlicher Angaben auch nicht gelungen ist, die
geltend gemachten Vorféle vom 9./10. sowie vom 18. Dezember 2010 glaubhaft zu
machen. Der Hinweis der Beschwerdefiihrenden, wonach ihre entsprechenden Vorbringen
zwar im Wortlaut nicht identisch seien, indessen die gleiche Bedeutung hétten, und daher
als glaubhaft zu erachten seien, vermag nicht zu Uberzeugen, sondern ist vielmehr als
Versuch der Anpassung der eigenen Angaben an die zutreffenden vorinstanzlichen Vorhalte
zu qualifizieren. Unbehelflich ist auch der Hinweis auf den schlechten gesundheitlichen
Zustand der Beschwerdefuhrerin, welcher ihre ungenauen und widerspriichlichen Aussagen
erklare. Zwar kann aufgrund der Akten als erstellt erachtet werden, dass die
Beschwerdefuhrerin am 2. Februar 2007 (...) werden musste, was jedoch ihre Aussagen bel
den Anhorungen vom 5. und 26. Januar 2007 nicht als glaubhaft erscheinen lasst, zumal
sich aus den entsprechenden Protokollen keine Hinweise auf Aussageschwierigkeiten oder
darauf entnehmen lassen, dass sie nicht einvernahmefahig gewesen wére. Schliesslich kann
festgehalten werden, dass sich aus der allgemeinen Situation, wie sie sich fur die Ethnie der
Romain Serbien présentiert, keine Hinweise im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
ergeben.

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass den Akten keine glaubhaften, in der Zwischenzeit
eingetretenen Ereignisse zu entnehmen sind, die geeignet wéren, die Flichtlingsel genschaft
Zu begrunden, oder die fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes erheblich wéaren. Die
Vorinstanz ist demnach zu Recht und mit zutreffender Begriindung auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist.

E.7.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen



uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basal 2009, Rz. 11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Serbien 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

E.84



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.85.1

Angesichts der heutigen Lage in Serbien muss geméass konstanter Praxis nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen respektive burgerkriegsahnlichen
Verhaltnissen gesprochen werden. Zwar kénnen Ubergriffe von Privatpersonen auf
Angehdrige der Roma und teilwei se behdrdliche Schikanen sowie Diskriminierungen nicht
vollig ausgeschlossen werden. Indessen erreichen diese im Allgemeinen nicht ein Ausmass,
das den Vollzug der Wegweisung in jedem Fall als unzumutbar erscheinen liesse. Somit ist
die Ruckkehr der Beschwerdeftihrenden grundsétzlich zumutbar.

E.85.2

Vorliegend sind auch in Anbetracht der personlichen Situation der Beschwerdefthrenden
keine Griinde ersichtlich, die auf eine konkrete Geféhrdung beziehungsweise auf ein
beachtliches Riickkehrrisiko hindeuten. Sie verbrachten gemass eigenen Angaben den
Uberwiegenden Tell ihres Lebensin Serbien und sind somit mit diesem Land verwurzelt.
Auch wenn nicht in Abrede zu stellen ist, dass sie bei einer Riickkehr mit gewissen
Schwierigkeiten konfrontiert werden konnen, ist festzustellen, dass sie in ihrem Heimatland
Uber ein Beziehungsnetz verfugen (vgl. vorinstanzliche Akten D 1 S. 2, D 9 S. 10 unten
sowie D 11 S. 4 f.) Unter diesen Umstanden ist nicht davon auszugehen, dass sie im Fall
ihrer Ruckkehr nach Serbien in eine existenzbedrohende Situation geraten werden. Blosse
soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, wie namentlich Mangel an Wohnungen und
Arbeitsplatzen, von welchen die ansdssige Bevolkerung betroffen ist, stellen zudem keine
existenzbedrohende Situation dar, welche den Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat
als unzumutbar erscheinen liessen (EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215), weshalb allféllige
wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten der Beschwerdefihrenden dem Vollzug nicht
entgegenstehen.

E. 853

In lhrer Beschwerde - wie auch in der als Wiedererwagungsgesuch bezeichneten Eingabe
vom 9. August 2010 - berufen sich die Beschwerdefiihrenden auf gesundheitliche Probleme
und machen zudem geltend, dass die Beschwerdefihrerin nicht reisefghig und dass der
Vollzug der Wegweisung unzumutbar sei. Zum Beweis reichen sie mehrere &rztliche
Zeugnisse zu den Akten: In Bezug auf den Beschwerdefiihrer ergibt sich, dass er wegen
einer (...) seit Marz 2007 in &rztlicher Behandlung sei. Eine Operation mit (...) sei angezeigt,
wobel der Beschwerdefthrer damit bisher noch habe zuwarten wollen. Wegen chronischer
Beschwerden brauche er regelméssig schmerzstillende Medikamente und &rztliche
Behandlung (vgl. Arztzeugnis von Dr. med. (...) vom 3. August 2010). Bezuglich der
Beschwerdefuhrerin ist einem Arztzeugnis des Universitatsspitals Basel vom 2. Februar
2006 zu entnehmen, dass sie aufgrund einer akuten Belastungsreaktion derzeit nicht
reisefahig sl und wegen bestehender (...) indie(...) verlegt werde. Geméass dem Zeugnis
von Dr. med. (...) der (...) vom 7. Februar 2007 zeige die Beschwerdefihrerin ein
komplexes Krankheitshild; eine konklusive Interpretation der vielféltige Symptomatik sei



aufgrund des sehr kurzen Beobachtungszeitraumes schwierig. Aktuell bestehe ein (...) as
Reaktion auf den Erhalt des abschlégigen Aufenthaltsbescheids. Zudem bestehe
hochgradiger Verdacht auf eine (...) als Reaktion auf eine im Jahre 2003 im Heimatland
stattgefundene Traumatisierung. Differenzialdiagnostisch sei auch eine anhaltende (...)
nicht auszuschliessen. Ferner bestehe eine Gangstorung. Eine akute Suizidalitét bestehe
nicht. FUr den Fall, dass die Beschwerdefihrerin oder ihre erwachsenen Kinder ohne sie
nach Serbien zurlickkehren muissten, gebe sie an, (...). Aufgrund der vielschichtigen
Symptomatik sei die Beschwerdefiihrerin alleine nicht reiseféhig; sie bedurfe einer
schiitzenden Begleitung. Falls siein ihr Heimatland reisen misse, sei (...) zur dortigen
Weiterbehandlung indiziert. Aus dem am 9. August 2010 eingereichten &rztlichen Zeugnis
ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin "aktuell aus medizinischen Griinden nicht
reisefahig” sei (vgl. Zeugnisvon Dr. med. (...) vom 2. August 2010). Den Zeugnissen von
Dr. med. (...) vom 9. August 2007 (unterzeichnet am 9. August 2010) und vom 27.
September 2007 ergibt sich dass die Beschwerdefiihrerin seit dem 4. Juni 2007 in seiner
Behandlung sai, dass sie wegen Krankheit mindestens seit 4. Juni 2007 bis auf weiteres
100% arbeitsunfahig und bis auf weiteres behandlungsbeduirftig sei. Aus medizinischen
Grinden sai eine ruhige Umgebung fir die Beschwerdefuhrerin wichtig, weshalb er eine
Umplatzierung in eine ruhige Wohnung begriissen wiirde. Diagnostisch geht Dr. med. D. N.
von einer (...) gemass (...) aus. Soweit sich die Beschwerdefiihrenden auf gesundheitliche
Probleme berufen, welche nach ihrer Ansicht einem Vollzug der Wegweisung
entgegenstehen, ist festzustellen, dass gemass Erkenntnissen des

Bundesverwal tungsgerichts entsprechende medi zinische Behandlungsmdglichkeiten auch
in Serbien als gewahrleistet erachtet werden kdnnen, was denn von den
Beschwerdefthrenden - weder in ihrer Beschwerdeeingabe noch in der Eingabe vom 9.
August 2010 - grundsétzlich bestritten wird. Diesbeziiglich kann auf die Ausfihrungen der
Vorinstanz in der Vernehmlassung vom 1. Mérz 2007 verwiesen werden, welchen sich das
Bundesverwaltungsgericht anschliesst. Soweit sich die Beschwerdeftihrenden auf
Beschwerdeebene auf den Standpunkt stellen, die Beschwerdefihrerin sei aufgrund ihrer
gesundheitlichen Probleme nicht reisefahig, ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin
gemass Arztbericht vom 7. Februar 2007 nicht alleine reiseféhig sl und einer schitzenden
Begleitung bediirfe. Dazu kann festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin die
Schweiz nicht unbegleitet, sondern zusammen mit dem Beschwerdefthrer, ihrem Ehemann,
verlassen muss. Ebenso muss gestiitzt auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
23. Juli 2010 ihr Sohn zusammen mit seiner Familie die Schweiz verlassen. Vor dem
Hintergrund, dass sich die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefuhrerin offenbar
nach beziehungsweise infolge der Eréffnung der angefochtenen Verfiigung verschlimmert
haben, sind die zustandigen Behdrden im Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung
gehalten, allenfalls notwendige und geeignete Massnahmen in die Wege zu leiten. Aus dem
Arztzeugnis vom 2. August 2010, welches der Beschwerdefihrerin pauschal eine
Reiseunfahigkeit "aus medizinischen Grinden" attestiert, vermogen die
Beschwerdefiihrenden nichts zu ihren Gunsten abzuleiten, kann dieses doch in seiner
Knappheit als weder schliissig noch nachvollziehbar bezeichnet werden. Ferner steht esin
seiner Absolutheit auch im Widerspruch zum vorstehend erwahnten ausfihrlicheren
Zeugnisvon Dr. med. (...) vom 7. Februar 2007. Schliesslich sind die Beschwerdefiihrenden
auf die Moglichkeit der bei der Vorinstanz zu beantragenden Ruckkehrhilfe aufmerksam zu
machen (vgl. Art. 74 und 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber
Finanzierungsfragen [AsylV2, SR 142.312]).



E.86

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeftihrenden nach Serbien ist damit as
zumutbar zu qualifizieren.

E. 87

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist. die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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