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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 und Art. 32 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtellung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM nach Art. 5 VWV G zustandig und entscheidet
auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und die Beschwerdefthrerin
ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art.
48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Der in der Rechtsmitteleingabe gestellte und nicht néher begriindete Riickwei sungsantrag
ist unbegriindet. Dies, da sich aus den Akten keinerlel Hinweise ergeben, wonach das SEM
den Sachverhalt nicht vollstandig und richtig festgestellt hétte. Dass die
Beschwerdefiihrerin die Beweiswirdigung des SEM nicht teilt, stellt keine unrichtige oder
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung dar. Ebenso wenig ergibt sich aus den Akten oder
den Beschwerdevorbringen, inwiefern das SEM weitere Abkl&rungen zur Situation der
Beschwerdefuhrerin hétte vornehmen muissen. Auch sonst ergeben sich aus den Akten



keine Ruckweisungsgriinde, weshalb der Antrag abzuweisen ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM kommt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht stand. Auf die von der Beschwerdeflhrerin zuerst genannten Fluchtgriinde
gehe es nicht weiter ein, da sie eingeraumt habe, diese hétten sich nicht wie von ihr
dargelegt ereignet. Die von ihr geschilderten Probleme, die aufgrund ihrer
Rickzahlungsschwierigkeiten des von ihr aufgenommenen Darlehens zur Finanzierung
Ihrer Ausreise entstanden seien, seien augenscheinlich privatrechtlicher Natur und basierten
nicht auf den in Art. 3 Asyl G abschliessend aufgezahlten Motiven. Auch seien keine
konkreten Anzeichen ersichtlich, die in absehbarer Zukunft eine solche fltchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung begriinden kdnnten. Zudem gehe das Bundesverwaltungsgericht
praxisgemass von der Schutzfahigkeit und dem Schutzwillen des sri-lankischen Staates
gegenlber Bedrohungen durch Dritte aus.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin wiederholt in der Beschwerde ihr Vorbringen, dass sie sich bei
einer Ruckkehr nach Sri Lankavor der Rache der Darlehensgeber furchte. Sie habe die
(Wucher-)Zinsen fur ihr Darlehen nicht begleichen kdnnen respektive diese seit ihrer
Ankunft in der Schweiz grosstenteils nicht zurtickbezahlt. Sie habe grosse Angst, dass die
Darlehensgeber ihr etwas antun kénnten.

E.71

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung zu Recht festgestellt, dass es sich bel den
von der Beschwerdeflhrerin dargel egten Riickzahlungsschwierigkeiten um Probleme
privatrechtlicher Natur handle, die nicht asylrelevant seien. Auch ist das SEM zu Recht
davon ausgegangen, dass, sollte die Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr von ihren
Glaubigern behelligt oder bedroht werden, diese allfalligen Nachteile von Dritten
ausgingen.



E.7.2

Grundsétzlich hangt die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft nicht davon ab, wer
Urheber der Verfolgung ist, sondern davon, ob im Heimatstaat adaquater Schutz vor
Verfolgung in Anspruch genommen werden kann; damit kann nicht nur die unmittelbare
oder mittelbare staatliche, sondern auch die private (bzw. nicht-staatliche) Verfolgung
fluchtlingsrechtlich relevant sein, sofern im Heimatstaat kein adaquater Schutz vor
Verfolgung besteht (vgl. BVGE 2011/51 E. 7; EMARK 2006 Nr. 18 E. 7.5-7.9. S. 193 ff.).
Das Bundesverwaltungsgericht geht praxisgemass von der Schutzfahigkeit und dem
Schutzwillen des sri-lankischen Staates gegentiber seinen Burgerinnen und Birgern aus
(vgl. bspw. Urteil des BV Ger E-1536/2022 vom 25. Juli 2024 E. 5.3 m.w.H.). Damit liegt
es an der Beschwerdefuhrerin, alfallige Drohungen ihrer Darlehensgeber respektive ihrer
Glaubiger bel der Polizei zur Anzeige zu bringen. Folglich kommt der durch die
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Furcht vor allfalligen Behelligungen durch ihre
Darlehensgeber keine fllchtlingsrechtliche Relevanz zu.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die BeschwerdefUhrerin beruft sich auf
Art. 8 EMRK und macht geltend, ihr Ehemann, mit dem sie seit 2018 verheiratet sei, lebe in
der Schweiz mit einer gultigen Aufenthaltsbewilligung. Erst jetzt sei esihr moglich
gewesen, ihm endlich in die Schweiz zu folgen. IThr Mann sei in einem extrem schlechten
Gesundheitszustand und auf ihre Anwesenheit angewiesen.

E.82

Im Asyl- und Wegwei sungsverfahren ist die Wegwelisung nicht zu verfiigen, wenn ein
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht, wobei die kantonale
Auslénderbehdrde zusténdig ist, Uber den Anspruch konkret zu befinden (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; Entscheidungen und Mittellungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 23 E. 3.2; 2001 Nr. 21 E. 9). Ist die
asylsuchende Person nicht im Besitze einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung,
ist im Asyl- und Wegweisungsverfahren mit Blick auf die mogliche Zustandigkeit der
kantonalen Auslanderbehdrde daher vorfrageweise zu prifen (vgl. BV GE 2013/37 E.
4.4.2.2; EMARK 2001 Nr. 21 E. 10), ob die asylsuchende Person sich im Sinne von Art. 14
Abs. 1 AsylG auf einen grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung berufen kann. Soweit nicht das Gesetz oder das
Freiztigigkeitsabkommen einen Anspruch auf Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung
vermittelt, kommt als Anspruchsgrundiage Art. 8 EMRK in Betracht, wobel diesbeziiglich
die bundesgerichtliche Rechtsprechung massgeblich ist (vgl. BVGE 2013/37 E. 5; EMARK
2001 Nr. 21 E. 8aund b sowie E. 9). Diese besagt, dass Auslénderinnen und Auslandern
gestitzt auf den in Art. 8 EMRK und Art. 13 BV gewahrleisteten Schutz des
Familienlebens ein potenzieller Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz erwéachst, wenn
eine intakte und tatsachlich gelebte Familienbande zu nahen V erwandten (sogenannte
Kernfamilie) besteht, die Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfligen.
Letzteresist der Fall, wenn der sich in der Schweiz aufhaltende Angehdrige das Schwel zer
Burgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung besitzt oder tber eine
Aufenthaltsbewilligung verflgt, die ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht
(vgl. BVGE 2017 VII/4 E. 6.2).



E.83

Die Beschwerdefihrerin ist nicht im Besitz einer ausl@nderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung. Ihr Ehemann verfiigt indessen in der Schweiz Uber eine
Aufenthaltsbewilligung. Angesichts der nachfolgenden Erwagung kann dahingestel It
bleiben, ob der Ehemann Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfligt und ob die
Beziehung der Beschwerdefiihrerin zu ihrem Ehemann al's gelebte familidre Gemeinschaft
zu qualifizieren ist.

E.84

Die Beschwerdefuhrerin hat zwar in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt; ihr Hauptanliegen
liegt aber nicht in der Inanspruchnahme asylrechtlichen Schutzes, sondern primér im
Wunsch nach einer Familienzusammenfuhrung mit ihrem in der Schweiz ansassigen
Ehemann (vgl. A19 F62). Das schweizerische Asylverfahren darf indes nicht dazu
verwendet werden, die gesetzlichen Bestimmungen tber den Familiennachzug zu umgehen
(vgl. in Bezug auf Art. 51 Abs. 1 AsylG BVGE 2019 VI/3 E. 5.7). Die Beschwerdefuhrerin
hatte personlich am 12. Dezember 2024 beim Migrationsamt des Kantons St. Gallen
vorgesprochen (vgl. A38 F87, A25) und war somit Uber das korrekte VVorgehen sowie die
einschlégigen Zustandigkeiten informiert. In Kenntnis dieser Rechtslage hétte esihr
oblegen, das ordentliche ausléanderrechtliche Bewilligungsverfahren einzuleiten. Stattdessen
hat sie den Weg Uber das Asylverfahren gewahlt, um sich ein prozessuales Aufenthaltsrecht
zu verschaffen. Ein solches VVorgehen ist als Rechtsumgehung zu qualifizieren und kann
nicht geschiitzt werden. Esist der Beschwerdefihrerin zuzumuten, das fur den
Familiennachzug vorgesehene Verfahren geméss Art. 44 AlG bel der zustandigen
kantonalen Behdrde einzuleiten (vgl. etwa das Urteil D-6673/2019 vom 23. Dezember 2019
E. 54 mw.H.). Das SEM hat demnach die Wegweisung zu Recht verfugt.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Geméass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe



oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Bezuglich ihres Wunsches um Zusammenleben mit ihrem Ehemann und der geltend
gemachten Verletzung von Art. 8 EMRK st auf die Ausfiihrungen zur Wegweisung in
Erwagung 8 und auf das dafur vorgesehene Familienzusammenfihrungsverfahren zu
verweisen. Der Beschwerdefhrerin kann zugemutet werden, von Sri Lanka aus ein solches
Verfahren anzustrengen. Der mit der Trennung einhergehende Eingriff ist verhaltnisméssig,
dadiese nur von voribergehender Dauer wére, sofern das Familiennachzugsverfahren
positiv verlaufen wirde. Auch der Verweis auf den Gesundheitszustand des Ehemannes
fuhrt zu keiner anderen Betrachtungsweise, zumal weder fir den angef Uihrten schlechten
Gesundheitszustand des Ehemannes noch die Notwendigkeit einer personlichen Betreuung
Belege eingereicht wurden.

E.9.24

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 932

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Gemass nach wie vor gultiger Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz weiterhin zumutbar, sofern das
Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familiaren oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteile des BV Ger
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5 und E-1866/2015 E. 13.2). Dies gilt auch unter
Berticksichtigung der aktuellen politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen in Sri
Lanka (Stabilisierung der Wirtschaft seit 2022, Prasidentschaftswahl am 21. September
2024, Parlamentswahlen am 14. November 2024).

E.9.33



In Bezug auf die individuellen Zumutbarkeitskriterien ist festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrerin heute (...) Jahre alt ist und zuletzt in einer Mietwohnung in C.

inE. in der Westprovinz lebte. Sie verfugte dort nicht nur Uber ein familiéres Netz,
sondern durch ihre Kontakte innerhalb der von ihr besuchten religidsen Gemeinschaft auch
Uber ein tragféhiges sozia es Beziehungsnetz, das sie nétigenfalls bel der
Wiedereingliederung unterstiitzen kann. Zudem stellen die von der Beschwerdefuhrerin
nicht néher bezeichneten «starken Schmerzen» sowie die geltend gemachten «diversen
medi zinische Probleme» keine Wegwel sungshindernisse dar, zumal grundsétzlich von einer
funktionierenden medizinischen Grundversorgung in Sri Lanka auszugehen ist (vgl. bspw.
Urtell des BV Ger D-3251/2025 vom 6. Oktober 2025 E. 9.3.3 m.w.H.). Damit stehen auch
die vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden einem Wegweisungsvollzug nicht
entgegen.

E.9.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.94

Schliesdlich ist auch von der Méglichkeit des Wegwel sungsvollzugs auszugehen (Art. 83
Abs. 2 AlG), zumal die Beschwerdeftihrerin im Besitz einesbisam (...) gultigen
sri-lankischen Reisepassesiist.

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG). Der entsprechende Eventualantrag ist abzuweisen.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit
diesbeztglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandslos. Des Weiteren ist der Antrag auf
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
abzuwei sen, da die Begehren zum Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs als aussichtslos
Zu bezeichnen waren. Damit ist eine der kumulativen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1
VWV G nicht erfallt. Somit ist auch der Antrag auf amtliche Verbeistandung abzuweisen.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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