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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Das Ver- fahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Der Be-
schwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefthrung legiti- miert (Art. 48
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachver- halts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Kognition im Bereich des Auslanderrechtsrichtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
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AsylG) ohne Durchfuhrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Be- griindung
zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AslyG).

E.3

Soweit der Beschwerdeftihrer die formelle Rige erhebt, der rechtserhebli- che Sachverhalt
sel unvollstandig und unrichtig abgeklart worden, wird diese in der Beschwerde nicht
weiter begriindet. Im Ubrigen ergeben sich aus den Akten keine Hinweise darauf, dass der
rechtserhebliche Sachver- halt seitens der Vorinstanz nicht vollstandig und richtig
festgestellt wurde. Es besteht somit kein Anlass, die Sache aus formellen Griinden aufzuhe-
ben und an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Das diesbeziigliche Rechtsbe- gehren ist somit
abzuweisen.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begrindet ihren Entscheid damit, der Beschwerdefhrer habe keine
Angaben dartiber gemacht, dass er in seinem Heimatland je- mals explizit wegen seiner
Religion benachteiligt worden sei. Es gébe auch keine Hinweise darauf, dass er in Marokko
aufgrund seiner Religion einer konkreten Gefahr ausgesetzt gewesen sei. Vielmehr habe er
angegeben, dass er bezliglich seines christlichen Glaubens nie etwas Spezielles erlebt habe.
Es bestehe somit kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass sich
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Verfolgungssituation verwirklichen wirde. Betreffend seine sexuelle Orientierung sei
festzustellen, dass homosexu- elle Handlungen in Marokko grundsétzlich illegal seien und
mit einer Haft von bis zu drei Jahren bestraft werden konnten. Die strafrechtliche Bestim-
mung von Art. 489 des marokkanischen Strafgesetzbuches werde jedoch pragmatisch
angewandt. Anders alsin den konservativeren |andlichen Ge- bieten Marokkos, wo eine
gewisse Homophobie der dortigen Bevolkerung nicht in Abrede zu stellen sel, stelle sich
die Situation in den grosseren Stadten des Landes (wozu auch sein Heimatort B.

zahle) weitaus offener dar. So gabe es fir Homosexuelle zahlreiche Treffpunkte und Bars,
wo sie sich auch — von privaten Dritten unbehelligt — treffen konnten. Ho- mosexuelle
Personen oder Paare wirden —wie im Urteil des BV Ger D-3969/2018 vom 26. August 2019
(E. 5.2) festgehalten — nur dann eine Festnahme riskieren, wenn sie im 6ffentlichen Raum
intim werden oder durch ,, provozierendes Verhalten* Passanten und Nachbarn auf sich auf-
merksam machen wirden. Diese Einschétzung decke sich mit den Anga- ben des
Beschwerdefiihrers, der beziiglich seiner Homosexualitét, welche er in seiner Heimat im
«Untergrund» ausgelebt habe, nie angegriffen oder von der marokkanischen Polizel oder
von anderen Behorden kontaktiert worden sei. Er habe seine Beflirchtungen, dass er
aufgrund seiner Homo- sexualitét in seiner Heimat sein Leben riskieren wirde, nicht naher
ausfiih- ren oder belegen kénnen. Es sei nicht ersichtlich, weshalb er um sein Le- ben
flrchten misse, da er in Marokko aufgrund seiner sexuellen Orientie- rung nie Probleme
gehabt habe. Insgesamt gentige das blosse Bestehen von Straftatbestanden nicht fir eine
objektiv begriindete Furcht. Es bestehe somit kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass er
aufgrund seines Glaubens und seiner Homosexua: litét in seinem Heimatland ernsthaften



Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt werden konnte.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner Rechtsmitteleingabe vor, er praktiziere das
Christentum und sei bisexuell. Aufgrund seines Glaubens befirchte er in seinem
Heimatland, insbesondere wahrend des Ramadans, von extremen |slamisten angegriffen zu
werden. Art. 489 des marokkani- schen Strafgesetzbuches, welcher homosexuelle
Handlungen ponalisiere, werde in der Praxis in Marokko angewandt. Deshalb kénne er
gegen die ihm in seinem Heimatland drohenden privaten Ubergriffe keine Anzeige bei der
Polizel erstatten, da der Staat so von seiner sexuellen Orientierung
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er, aufgrund der standigen Angst vor Ubergriffen von Privatpersonen als auch durch
staatliche Organe, seine Homosexualitdt verheimlichen, was zu ei- nem unertréglichen
psychischen Druck fuhre. Zudem wirden homosexu- elle Personen in Marokko
diskriminiert. So wirden sie keine Arbeit finden und hétten keinen Zugang zu
medizinischer Versorgung und psychologi- scher Unterstiitzung. Ausserdem wrde ihn
seine Familie verstossen. Es wirden ihm somit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG drohen.

E.6.1

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht im vor- liegenden
Verfahren zum Schluss, dass die vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen ist, wonach die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht asyl- relevant sind. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann vorab auf die zu- treffenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen
werden.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer machte hauptséchlich Probleme im Zusammen- hang mit seinem
Glauben und seiner Homo- respektive Bisexualitét gel- tend. Bezuglich des christlichen
Glaubens des BeschwerdefUhrers ist zunachst darauf hinzuweisen, dass gemass der
marokkanischen Verfassung der Is- lam zwar Staatsreligion ist, der Staat jedoch die freie
Austibung jeden Kul- tes garantiert und die Glaubens- und Gewissensfreiheit gewahrleistet
(Art. 3 und 25 der marokkanischen Verfassung, abrufbar unter
<http://www.sgg.gov.ma/Portal s/O/constitution/constitution_2011_Fr.pdf>; abgerufen am
19. Februar 2024). Der Vorinstanz ist ferner darin zuzustim- men, dass der
Beschwerdefiihrer gemass seinen eigenen Aussagen in Ma- rokko aufgrund seines
Glaubens "nichts Spezielles' erlebt habe (vgl. elekt- ronische SEM-Akte[...]-16/9
[nachfolgend A16] F58). Es bestehen somit keine Hinweise dafiir, dass er in Marokko
wegen seiner Religion Nachteile erlebt hat oder einer konkreten Verfolgung ausgesetzt war.
Sodann vermag er nicht aufzuzeigen, inwiefern ihm personlich aufgrund seiner Religion
eine asylrelevante Verfolgung in Marokko droht. Entgegen seiner Auffas- sung in der
Stellungnahme vom 2. Februar 2024 (vgl. SEM-Akte A30) ist Apostasie respektive
Konversion in Marokko — anders als Missionarstétig- keit — nicht unter Strafe gestellt (US
Department of State, 2022 Report on International Religious Freedom: Morocco, abrufbar
unter <https://www.state.gov/reports/2022-report-on-international -religious-free-
dom/morocco>; abgerufen am 19. Februar 2024). Selbst wenn bei Be- kanntwerden der
Konversion zum christlichen Glauben mit
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werden muss, erreicht diese nicht diein Art. 3 AsylG geforderte Intensitét (vgl. zur
Situation der Christinnen und Christen und insb. marokkanischer Konvertiten die Urteile
des BV Ger D-7203/2014 vom 7. Dezember 2017 E. 6.2.3 und E. 6.5 sowie D-6608/2017
vom 18. Dezember 2017 E. 5.2 so- wie auch das Urteil des Oberveraltungsgerichts fur das
Land Nordrhein- Westfalen 1 A 4920/18.A vom 2. Juli 2019). Weiter stellte die Vorinstanz
zu Recht fest, dass der Beschwerdefhrer nicht behauptet hat, in seinem Heimatland von
den marokkanischen Be- horden aufgrund seiner Homo- respektive Bisexualitét

irgendwel che Be- helligungen oder Nachteile erlitten zu haben (A16 F61). Uberdiesist
voll- umfénglich auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz zu verwei- sen, wonach
in Marokko grundsétzlich nicht mit asylrelevanter Verfolgung aufgrund des
Bekanntwerdens einer homosexuellen Orientierung zu rech- nenist. Auch der soziale
Druck, welchem homosexuelle Personen dort un- ter Umstanden ausgesetzt sind, vermag
grundsétzlich nicht die von Art. 3 Abs. 2 AsylG geforderte Intensitét zu erreichen; mithin
ist auch ein uner- tréglicher psychischer Druck, welchem der Beschwerdefihrer nur durch
Verlassen seines Heimatstaates hatte entkommen konnen, zu verneinen (vgl. Urteile des
BV Ger D-4062/2020 vom 10. Februar 2021 E. 5.5; D-3969/2018 vom 26. August 2019 E.
5.2). Der Beschwerdefhrer vermag dieser Einschétzung in der Beschwerde nichts
entgegenzusetzen. Schliesslich gab er in der Anhdrung selber an, er habe bei einer
Ruckkehr nach Marokko "nichts Spezielles' zu befirchten (A16 F66).

E.6.3

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, eine asylrelevante
Verfolgung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu ma- chen und es besteht auch kein
Hinweis darauf, dass ihm eine kiinftige asyl- relevante Verfolgung drohen wirde. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers somit zu Recht abgel ehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch tber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen. (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.
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E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]).

E.82

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrecht- liche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegen- stehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer keine FlUchtlingseigenschaft zu. Das flUchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Ab- kommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht



anwendbar. Die Zuldssigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Uber-
einkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Aus den
Akten ergeben sich keine konkreten An- haltspunkte daftir, dass der Beschwerdefhrer fur
den Fall einer Ausschaf- fung nach Marokko dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausge- setzt wére.
Der Vollzug der Wegweisung ist demnach zuléssig.

E.83

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Aus- 1ander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E.84

Unter Berlicksichtigung der aktuellen Sicherheitslage und der Men- schenrechtssituation in
Marokko sowie der allgemeinen Lebensumstande sind keine Hinweise dafUr ersichtlich,
dass die Ruckkehr des Beschwerde- fihrersin seinen Heimatstaat unzumutbar wére. Eine
Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischer oder birgerkriegsahnlicher Verhdtnisse
liegt in Marokko nicht vor. Beztiglich der individuellen Situation des Beschwerde- fuhrers
ist darauf hinzuweisen, dass dieser jung und gesund ist und Uber eine universitére

Ausbildung verfligt. Er hielt sich mehrere Jahrein C. auf und schloss dort eine
Weiterbildung im Internetbereich ab.
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seinen Lebensunterhalt bestreiten. Seine Einwande in der Beschwerde, bei einer Riickkehr
nach Marokko wiirde er trotz seiner universitéaren Aus- bildung in wirtschaftliche Not
geraten, gehen damit fehl (Beschwerde S. 4). In der Anhorung gibt er selber an, dasser in
Marokko die Moglichkeit habe, mit seinem Diplom eine gute Arbeitsstelle zu bekommen
und gut zu verdie- nen (A16 F52). Zudem verflgt er Uber ein intaktes Beziehungsnetz (A16
F32 sowie F63), dasin der Lage sein sollte, ihn bel der Wiedereingliede- rung zu
unterstitzen. Dartiber hinaus besitzen seine Eltern zwel Hauser. Damit ist davon
auszugehen, dass bei der Riickkehr auch seine Wohnsitu- ation geregelt ist. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich demnach auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.85

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch as méglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung seines Heimatstaats die fir
eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12).

E.8.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1
Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich a's aussichtslos, wes- halb das Gesuch um

unentgeltliche Prozessfiihrung ungeachtet einer all- falligen prozessuaen Bedurftigkeit
abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses
ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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