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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-964/2012 Urteil vom 2. Mérz 2012 Besetzung
Einzelrichter Walter Stockli, mit Zustimmung von Richterin Gabriela Freihofer;

Gerichtsschreiber Thomas Hardegger. Parteien A. alias B. , geboren am
(...), Iran, dessen Ehefrau C. aliasD. , geboren am (...), Staat unbekannt
bzw. Kuwait, aliasE. , geboren (...), Iran, und ihre Kinder F. , geboren am
(...),und G. , geboren am (...), Iran, (...), Beschwerdefuhrende, gegen Bundesamt

far Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten
auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 8. Februar
2012/N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer den Iran
eigenen Angaben zufolge im Jahr 1992 verlassen hat, sich seither meistens in Kuwait legal
aufgehalten hat und nach seinem letzten Besuch der Mutter im Iran im Jahr 2009 wieder
nach Kuwait zuriickgekehrt ist, dass die Beschwerdefihrenden nach eigenen Angaben im
Jahr 2009 in die Niederlande gelangt seien, wo sie ein Asylgesuch gestellt haben, dass sie
dort im Juni 2010 den negativen Asylentscheid erhalten haben, dass siein der Folge die
Niederlande verlassen haben und am 9. Dezember 2011 in die Schweiz eingereist seien, wo
sie am 14. Dezember 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Basel ein
Asylgesuch gestellt haben, dass eine Uberpriifung des BFM vom 21. Dezember 2011 in der
Eurodac-Datenbank ergeben hat, dass die Beschwerdefiihrenden am 15. Januar 2010 in den
Niederlanden unter anderer Identitét (B. und E. , Iran) um Asyl ersucht
hatten, dass das BFM ihnen im EVZ Basel am 5. (Beschwerdefihrer) und 6. Januar 2012
(Beschwerdefiihrerin) das rechtliche Gehdr zu einer allfalligen Uberstellung in die
Niederlande gewéhrte, dass der Beschwerdefhrer im Wesentlichen geltend machte, er habe
urspriinglich mit der Familie nach England reisen wollen, welcher Plan in den Niederlanden
zu Problemen mit Schleppern gefuhrt habe, die beinahe seinen Tod zur Folge gehabt hétten,
dass ihr Asylgesuch in den Niederlanden im Juni 2010 abgewiesen worden sei, worauf sie
Rekurs eingelegt hétten, welcher im August oder September 2010 abgewiesen worden sei,
dass sie sich vor der Ausreise aus den Niederlanden bei den Behdrden nicht abgemeldet
hétten, dass er bereit sei, mit seiner Familie in die Niederlande zuriickzukehren, fallsihm
die holléndischen Behorden versichern konnten, dassihn und seine Familie dort keine
Schwierigkeiten erwarten werden, dass die Beschwerdefhrerin, welche sich al's staatenlose
"Bidoun" aus Kuwait bezeichnete, demgegentiiber erklarte, gegen den niederlandischen
erstinstanzlichen negativen Asylentscheid nicht rekurriert zu haben, dass ein im gleichen
holl&ndischen Asylzentrum untergebrachter Schlepper ihren Mann bedroht und versucht
habe, sie - sie sei damalsim sechsten Monat schwanger gewesen - zu téten, dasssie die



Behorde Uber den Vorfall in Kenntnis gesetzt habe, indessen der Tater nach nur einem Tag
Untersuchungshaft wieder freigelassen worden sei und die Polizei sich geweigert habe,
Einblick in ihren Untersuchungsbericht zu geben, dass sie sich eine Riickkehr in die
Niederlande nicht vorstellen konne, dass das BFM die hollandischen Behdrden am 30.
Januar 2012 gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO (Verordnung Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist) um Ricknahme der
Beschwerdefuhrenden ersuchte, dass die hollandischen Behtrden am 7. Februar 2012 der
Ubernahme gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO ausdriicklich zustimmten, dass
das BFM mit Verfiigung vom 8. Februar 2012 - ertffnet am 13. Februar 2012 - auf die
Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden nicht eintrat, ihre Wegweisung aus der Schweiz in
die Niederlande verfligte, sie unter Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall
aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
den Kanton H. mit dem Wegweisungsvollzug beauftragte, feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen die vorliegende Verfiigung komme kel ne aufschiebende
Wirkung zu, und ihnen die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte,
dass das BFM zur Begriindung anfuhrte, gestiitzt auf die einschlagigen Staatsvertrage seien
die Niederlande fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig, zumal der
Eurodac-Treffer vom 15. Januar 2010 sowie die Angaben der Beschwerdeflihrenden ihren
dortigen Aufenthalt und die Asylgesuchstellung belegen wiirden, dass die Niederlande am
7. Februar 2012 einer Ruckubernahme zugestimmt habe und mithin fur die Behandlung des
vorliegenden Asylgesuchs zustandig sei, und die Ruckulberstellung - vorbehdltlich einer
Unterbrechung oder Verlangerung der entsprechenden Frist (Art. 19 f. Dublin-11-VO) - bis
7. August 2012 zu erfolgen habe, dass die im Rahmen des rechtlichen Gehérs
vorgebrachten Grunde nicht gegen die Zustandigkeit der Niederlande sprechen und keine
Hindernisse fir eine Wegweisung in die Niederlande darstellen wiirden, dass keine
Hinweise auf drohende Menschenrechtsverletzungen im Falle einer Riickkehr der
Beschwerdefthrenden in die Niederlande bestiinden, dass die Niederlande ein Rechtsstaat
mit funktionierenden polizeilichen Behdrden sei, und sich die Beschwerdeftihrenden,
sollten sie sich vor Ubergriffe durch Drittpersonen fiirchten, an die zustandigen
niederl&ndischen Behdrden wenden konnen, dass weder die in der Niederlande herrschende
Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung in
diesen Staat sprechen wiirden, und der Vollzug der Wegweisung moglich sel, dass die
Beschwerdefthrenden mit Eingabe vom 20. Februar 2012 Beschwerde erhoben und
beantragten, es sei die angefochtene V erfligung aufzuheben und anzuordnen, dass fir die
(materielle) Beurteilung des Asylgesuchs die Schweiz zusténdig sei, dass siein formeller
Hinsicht um vollzugshindernde Massnahmen, Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung und Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersuchten, dass sie
in der Beschwerde im Wesentlichen geltend machten, sie beflirchten im Falle einer
Ruckkehr in die Niederlande, wieder den Schleppern ausgeliefert zu sein, welche sie
seinerzeit festgehalten, bedroht und verfolgt hétten, dass ihnen die Schlepper in Holland
samtliche Papiere abgenommen und eine gegentiber der urspriinglichen Abmachung hohere
Geldsumme fur die Weiterreise nach England gefordert hétten, dass sie das Geforderte den
Schleppern bezahlt hétten, diese aber ihr Versprechen, sie nach England zu bringen, nicht
hétten einlsen wollen, sieim Gegentell weiterhin erpresst hétten, ihnen im Verlauf einer
40-tagigen Festhaltung in ihrem Haus in Den Haag zu wenig Nahrung gegeben hétten und,



als sie gegen diese Behandlung protestiert hétten, sie mit Waffengewalt in Schach gehalten
und bedroht hétten, dass sie deshalb ihren letzten Besitz den Schleppern tiberlassen hétten,
dass die Schlepper sie nach der Freilassung nach 1. im Stden von Holland gebracht
hétten, worauf sie am 10. Dezember 2009 zur Polizel gegangen seien und Asylgesuche
gestellt hétten, dass sie ihre Asylgesuche in den Niederlanden mit falschen Identitdten
unterlegt hatten, weil sie Komplikationen wegen der Staatenlosigkeit der
Beschwerdefuhrerin gefiirchtet hétten, dass sie in der Folge nicht gewagt hétten, sich als
Einzel personen aus dem Asylzentrum herauszuwagen, weil sie Attacken ihrer Schlepper
befUrchtet hétten, dass sie einen von diesen in Amsterdam angetroffen hétten, der ihnen
bereitsihre Telefonnummer abverlangt habe, dass der Beschwerdefiihrer im Asylzentrum
einen syrischen Asylbewerber getroffen habe, der ihnen dann seine Hilfe fir eine
Englandrei se angeboten habe, dass sie diesen Syrer fur seine offerierten Dienste im Voraus
hatten bezahlen missen und ihn spéter durch einen Freund hétten beschatten lassen, um zu
verifizieren, ob er ihnen tatsachlich eine Reisemdglichkeit nach England verschaffe, dass
indessen ihr Beschatter und weitere Personen aus dem Zug gestossen und dabel schwer
verletzt worden seien, dassin der Folge der Beschwerdefiihrer heimlich ein
Telefongesprach des Syrers auf einen Datentréger aufgezeichnet habe, was letzterer
erfahren und bewogen habe, ihm mit der Eliminierung zu drohen, dass er den Syrer deshalb
bei der Polizel angezeigt habe und dieser den Datentréger ausgehandigt habe, was zu einer
polizeilichen Untersuchung und zur Versetzung des Syrersin ein anderes Asylzentrum
gefuhrt habe, dass die Beschwerdefiihrerin einige Zeit spéter von einem unbekannten
afrikanischen Asylbewerber vor ein fahrendes Fahrzeug gestossen worden sei, der
Autofahrer aber gerade noch habe ausweichen kénnen, dass die BeschwerdefUhrerin diesen
afrikanischen Asylbewerber angezeigt habe, was wiederum zu einer kurzen Untersuchung
durch die Polizei und einer anschliessenden Versetzung des Téatersin ein anderes
Asylzentrum gefihrt habe, dass die Polizei den Beschwerdefiihrenden in den betreffenden
Polizeirapport keine Einsicht gewahrt habe, dass die Beschwerdefihrerin durch diese
Vorfélle in den Niederlanden psychisch schwer angeschlagen sei und auch (...eines der
Kinder...) unter schweren Angststorungen leide, weshalb ihnen nicht zuzumuten sai, in die
Niederlande zurtickzukehren, dass mit der Beschwerde eine Kopie der angefochtenen
Verflgung, eine Kopie einer Beweisaufnahme durch die holléndische Polizel vom (...) Juli
2011 und ein &rztliches Zeugnis vom 16. Februar 2012 eingereicht wurden, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31] i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR
173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]), dass sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G
richtet, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG), dass die
Beschwerdefiihrenden durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt sind, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben, daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert sind und somit auf die formgerecht und
fristgerechte Eingabe einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),



dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet -
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickweist, dass die Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, wobei sich diese
Fragen in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheides stellen,
dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
aufgrund der Abklarungen des BFM bei der Eurodac-Datenbank das Stellen eines
Asylgesuchs der Beschwerdefuihrenden in den Niederlanden feststeht und von ihnen nicht
bestritten wird, dass die Niederlande mit Schreiben vom 7. Februar 2012 ihre Zustandigkeit
anerkannt und einer Rickubernahme der Beschwerdefiihrenden zugestimmt hat (A18 und
A19), dassin der Beschwerde nichts Stichhaltiges geltend gemacht wird, das in Bezug auf
die Zustandigkeit der Niederlande fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zu einer
anderen Beurteilung fuhren konnte, dass die Niederlande seit dem 31. August 1954 (in
Kraft seit 31. August 1954) Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und seit 21.
Dezember 1988 (in Kraft seit 20. Januar 1989) des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und keine Hinweise daf ir bestehen, dieser Rechtsstaat
werde sich im vorliegenden Fall nicht an die aus diesen Ubereinkommen resultierenden
Verpflichtungen halten, dass keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich sind, die
Beschwerdeftihrenden wiirden im Falle einer Riickkehr in die Niederlande in eine
existenzbedrohende Notlage geraten, zumal sie sich bei Problemen mit Drittpersonen oder
mit medizinischen Anliegen an die dortigen Behtrden wenden kdnnten, dass gemass dem
arztlichen Attest vom 16. Dezember 2012 die Beschwerdefuhrerin unter einer
Posttraumatischen Belastungsstérung (F43.1) und einer Anpassungsstérung (F43.22) leide
und (...eines der Kinder...) schwere Angste entwickelt habe, dass in den Niederlanden
Fachpersonal mit entsprechenden Einrichtungen zur Behandlung dieser Krankheiten
vorhanden sind, dass die Reisefdhigkeit der Beschwerdefiihrenden aus arztlicher Sicht nicht
in Frage gestellt wurde, dass esim Ubrigen im geografischen Geltungsbereich der
Dublin-11-VO nicht der betroffenen asylsuchenden Person zusteht, den zusténdigen Staat
far ihr Asylverfahren selber zu bestimmen (vgl. beispielsweise BV GE 2010/27 E. 6.4.6.2
und 6.4.6.6), und ein diesbeziiglicher Wunsch der Beschwerdefihrerin - sie stimmt dem
Transfer in jedes andere Land als die Niederlande zu - grundsétzlich irrelevant ist, dass
damit und auch unter Berticksichtigung des Kindeswohls kein hinreichender Grund zur
Ausiibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) ersichtlich ist,



dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in
den fir die Prifung des Asylgesuches zusténdigen Staat handelt, systembedingt kein Raum
bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), dass eine entsprechende Prifung soweit notwendig vielmehr bereitsim Rahmen
des Nichtel ntretensentschei des stattfinden muss, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch
in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG) und
kein Ausnahmetatbestand vorliegt (Art. 32 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311], BVGE 2008/34 E. 9.2), dassin Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage der Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit
des Wegweisungsvollzugs regelméssig bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge)
des Nichteintretensentscheides ist (vgl. BV GE E-5644/2009 vom 31. August 2010, E. 10.2)
und das Vorliegen von Vollzugshindernissen im Rahmen der allf&lligen Anwendung der
sogenannten Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) zu prifen sind, dass nach
dem oben Gesagten offensichtlich kein Uberstellungshindernis der Beschwerdefiihrenden in
die Niederlande vorliegt und das BFM demzufolge zu Recht in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass der Vollstandigkeit
halber festzustellen ist, dass es dem BFM und der kantonalen V ollzugsbehérde obliegt, dem
Ersuchen der hollandischen Behorden bei der Organisation der konkreten
Uberstellungsmodalititen dieser Familie Rechnung zu tragen, dass es den
Beschwerdeftihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass mit dem Urteil die Antrdge auf Anordnung eines Vollzugsstopps und
auf Verzicht einer K ostenvorschusserhebung gegenstandsl os geworden sind, dass das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G wegen der Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem
Verfahrensausgang die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behdrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Walter Stockli Thomas Hardegger Versand:
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