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Regeste

Datenschutz

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-961/2024 Urteil vom 14. Mé&rz 2024
Besetzung Richterin Barbara Balmelli (Vorsitz), Richter Grégory Sauder, Richterin Esther
Marti, Gerichtsschreiber Olivier Gloor Parteien A. , geboren am (...), Afghanistan,
c/o (...), BeschwerdefUhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Datenschutz;Verfigung des SEM vom 2. Februar 2024
/' N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer anlésslich
einer Grenzkontrolle am 9. Oktober 2023 daktyloskopisch erfasst und im Nachweisesystem
des Bundes (IPAS-GWK) das Geburtsdatum (...) vermerkt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer am 15. November 2023 in der Schweiz um Asyl nachsuchte und unter
anderem angab, er sei am (...) beziehungsweise - gemass af ghanischem Kalender - am (...)
geboren und somit minderjahrig, dass der Beschwerdeflihrer anlasslich der am 18.
Dezember 2023 durchgefiihrten Erstbefragung fur Minderjéhrige (EB UMA) im
Wesentlichen geltend machte, seine Tazkera sei von den kroatischen Behérden verbrannt
worden und er wisse nicht, wann er genau geboren sei; er sei sich aber sicher, dasser im
Jahre (...) zur Welt gekommen sei, dass er sich inzwischen mit seiner Familie in Kontakt
gesetzt und diese ihm ausgerichtet habe, er sei (...) Jahre alt, dass er weiter ausfihrte, die
Grenzbeamten hétten anlasslich der Kontrolle Papiere konsultiert, welche er aus Kroatien
und B. mit sich gefuhrt habe, was erklére, weshalb sie das Geburtsdatum (...)
erfasst hétten, dass er ferner erklérte, er kdnne sich nicht erinnern, in welchem Jahr er die
Schule begonnen beziehungswei se abgeschlossen habe, dass er schliesslich geltend machte,
er habe in Kroatien nicht um Asyl ersucht, sondern es seien ihm dort die Fingerabdriicke
abgenommen und Wegwei sungspapi ere ausgehandigt worden, wobei er erst spater gemerkt
habe, dass er dort als volljahrige Person erfasst worden sei, obwohl er angegeben habe, (...)
Jahre alt zu sein, dass dem Beschwerdefihrer am 16. Januar 2024 zur Absicht des SEM, das
Geburtsdatum im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) auf den (...)
anzupassen, das rechtliche Gehdr gewahrt wurde und dieser mit Schreiben vom 19. Januar
2024 dazu Stellung nahm sowie eine Kopie seines Impfausweises zu den Akten gab, dass
das SEM am 19. Januar 2024 das Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers auf den (...) mit
Bestreitungsvermerk festsetzte, dass die Vorinstanz mit Verfligung vom 2. Februar 2024
auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Kroatien
anordnete, den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf
der Beschwerdefrist zu verlassen und den zustandigen Kanton mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragte, dass sie sodann festhielt, das Geburtsdatum im ZEMI S laute auf
den (...), unter Anbringung eines Bestreitungsvermerks, dass sie schliesslich feststellte, eine



allféllige Beschwerde habe keine aufschiebende Wirkung, dass der Beschwerdefuhrer am 9.
Februar 2024 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhob und unter anderem
beantragt, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Vorinstanz anzuwei sen, auf
das Asylgesuch einzutreten und das Asylverfahren in der Schweiz durchzufihren,
eventualiter sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Angelegenheit zur weiteren
Sachverhaltsabkl&rungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen und ein Altersgutachten zu
erstellen, dass er ferner die Berichtigung im ZEMIS beantragt (vgl. S. 11 der
Rechtsmitteleingabe), dass des Weiteren auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu
verzichten und die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewdahren sei, im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei und die
Vollzugsbehdérden anzuweisen seien, von einer Uberstellung nach Kroatien abzusehen, bis
das Bundesverwaltungsgericht tber die vorliegende Beschwerde entschieden habe, dass
nach Eingang der Beschwerde die Rechtssache in das vorliegende Verfahren betreffend
ZEMIS-Eintrag (Dispositivziffer 5 der angefochtenen Verfiigung) sowie betreffend
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dispositivziffern 1-4 der angefochtenen
Verfligung) aufgetrennt wurde, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urtell E-904/2024
vom 22. Februar 2024 die Beschwerde gegen den Dublin-Nichteintretensentscheid der
Vorinstanz abwies, und zieht in Erwagung, dass das SEM zur Erfullung seiner gesetzlichen
Aufgaben ein Informationssystem zur Bearbeitung von Personendaten im Auslander- und
im Asylbereich fuhrt (Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das
Informationssystem fir den Auslénder- und den Asylbereich [BGIAA, SR 142.51]), dasses
in diesem Rahmen auch Begehren um Berichtigung von Personendaten im Sinne von Art.
41 Abs. 2 Bst. aDSG bearbeitet, dass sich diesbeziigliche Verfahren nach dem VwVG
richten (Art. 41 Abs. 6 DSG; auch Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Uber das Zentrale
Migrationsinformationssystem [ZEMIS-Verordnung, SR 142.513)), dass das
Bundesverwaltungsgericht damit gestiitzt auf Art. 47 Abs. 1 Bst. b VwWVGi.V.m. Art. 31
VGG zustandige Beschwerdeinstanz gegen entsprechende vorinstanzliche Verfigungen ist,
zumal keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, dass der Beschwerdefthrer als
Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet
wurde (Art. 57 Abs. 1 VWV G e contrario), dass, soweit in der Rechtsmitteleingabe die
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde beantragt wird, festzuhalten ist,
dass im vorliegenden Fall der Realakt (Eintragung im ZEMIS) bereits vollzogen und die
Rechtswirkung damit bereits eingetreten ist, die Beschwerde mithin keine aufschiebende
Wirkung mehr zu entfalten vermag (vgl. Regina Kiener, in: Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Kommentar VwV G, 2019, N. 2 zu Art. 55 VwVG), wobel die
Vorinstanz eine solche - was ihr Entscheid impliziert - auch nicht entziehen kann, dass,
sollte der BeschwerdefUhrer sinngemass mittels einer anderen vorsorglichen Massnahme
(Art. 56 VWV G) die vorlaufige Riickgangigmachung des Eintrages beantragen, mit Blick
auf die diesbeziiglich vorzunehmende Giiterabwagung festzuhalten ist, dass den
datenschutz- beziehungsweise personlichkeitsrechtlichen Anliegen des Beschwerdefiihrers
mit dem Anbringen des Bestreitungsvermerks fur die Dauer des hangigen
ZEMIS-Beschwerdeverfahrens bereits gentigend Rechnung getragen ist, weshalb dem
Antrag nicht zu entsprechen beziehungsweise er mit Erlass des vorliegenden Urteils
ohnehin gegenstandl os geworden ist, dass, sofern - wie vorliegend - weder die Richtigkeit
der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden kann, im Rahmen



eines Berichtigungsverfahrens betreffend Eintrage mit Bestreitungsvermerk die Frage im
Zentrum steht, welche der umstrittenen Personenangaben die wahrscheinlicheren sind (vgl.
statt vieler: Urteil des BV Ger E-3182/2021 vom 6. Oktober 2022 E. 4.4 m.w.H.), dass
anlésslich der Personenkontrollein C. und im Rahmen des spéter eingereichten
Asylgesuchs jeweils verschiedene Altersangaben festgehalten wurden ([...] geméss
Grenzkontrolle und [...] [Umrechnung] beziehungsweise [...] geméass Personalienblatt fir
Asylsuchende), dass, soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, das Geburtsdatum sei in
Kroatien willkirlich festgesetzt worden und die Schweizer Grenzschutzbehdrden hétten
dieses unbesehen Uibernommen, diverse Indizien gegen diese Behauptungen sprechen, dass
- wie die Vorinstanz bereits ausfiihrte - der Beschwerdefiinrer geméss Ubernahmeerkl&rung
in Kroatien dort mit dem (...) registriert wurde und somit nicht erhellt, weshab die
Grenzschutzbehdrden das Geburtsdatum (...) Ubernommen haben sollen, wobei die
Rechtsvertretung im Rahmen der Stellungnahme einzurdumen scheint, dass unklar sei, ob
die Angaben auf auslandischen Dokumenten oder den Angaben des Beschwerdefihrers
beruhen wirden (vgl. SEM-Akten A 18/4), dass der Beschwerdefiihrer sodann - wie bereits
von der Vorinstanz festgehalten - nicht Gberzeugend darlegen kann, dass die kroatischen
Behorden sein Geburtsdatum willkirlich festgesetzt haben sollen beziehungswei se das dort
registrierte Geburtsdatum sich nicht auf die von ihm gemachten Angaben stiitzte, dass das
Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers auch insofern inkonsistent wirkt, als er einerseits
Geburtsdaten mit Monat und Tag angibt, dann wiederum erklart, er kenne nur sein
Geburtgahr (vgl. SEM-Akten A12/10, Ziff. 1.06), dass das auf dem (nachgereichten)
Impfausweis ausgewiesene Geburtsdatum (umgerechnet [...]) mit keiner der friiheren
Angaben des Beschwerdefuhrers Gbereinstimmt und die Vorinstanz diesem Dokument
bereits - mit zutreffender Begriindung - einen relevanten Beweiswert abgesprochen hat,
dass erganzend festzuhalten ist, dass soweit der Beschwerdefihrer in der
Rechtsmittelangabe bekraftigt, er sei nach européischem Kalender am (...) geboren, er
selber den Angaben des Impfauswei ses widerspricht, dass es dem BeschwerdefUhrer
insgesamt nicht gelingt, kohérente Angaben zu seinem Geburtsdatum zu machen oder die
augenfalligen Ungereimtheiten nachvollziehbar auszurdumen, insbesondere auch nicht
durch die im Ergebnis nicht Uberzeugend dargel egte angebliche Behérdenwillkir anderer
Dublin-Staaten, dass die Beweidlast beziiglich des Nachweises des von ihm behaupteten
Geburtsdatums beim Beschwerdefuhrer liegt (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3 und 4.2.3 m.w.H.)
und er somit aus den Folgen der Beweislosigkeit - wie er geltend macht - nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten und sich insbesondere auch nicht auf den Grundsatz «im Zweifel fur die
Minderjahrigkeit» zu berufen vermag, dass diesbeziiglich zu ergénzen ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil E-904/2024 vom 22. Februar 2024 in seinen
Erwagungen festhielt, dem Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen, seine Minderjéhrigkeit
glaubhaft zu machen, dass bei dieser Ausgangslage insgesamt nicht davon ausgegangen
werden kann, das vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Geburtsdatum sei das
wahrscheinlichere, dass die Vorinstanz durch den von ihr vorgenommenen Eintrag
Bundesrecht nicht verletzt und auch nicht unangemessen entschieden hat (Art. 49 VwVG),
dass die Beschwerde abzuweisen ist, dass der BeschwerdefUhrer die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung beantragt (Art. 65 Abs. 1 VwVG), dass sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt, dass seine Begehren bereits bei Eingang der Beschwerde
respektive des Gesuches um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung as
aussichtslos zu gelten hatten, dass insbesondere bereits eine summarische Aktenprifung
den Schluss zuliess, der Vorhalt des SEM, der Beschwerdefuhrer habe widersprichliche



Angaben zu seinem Geburtsdatum gemacht, sei berechtigt und mit seiner blossen
Behauptung in der Beschwerde, seine diesbeziiglichen Angaben seien sehr wohl konsistent,
vermage er nichts zu seinen Gunsten zu bewirken, dass damit eine der kumulativ zu
erfullenden Voraussetzungen nicht gegeben ist, weshalb das Gesuch abzuweisen ist, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 500.- festzusetzen sind (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]), dass der Antrag auf Verzicht auf
Erhebung eines K ostenvorschusses mit vorliegendem Urteil gegenstandslos geworden ist.
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 500.- werden dem
Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. Die Zahlungsfrist betragt
30 Tage ab Rechnungsdatum. Die Zustellung des Einzahlungsscheins erfolgt mit separater
Post. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuihrer, das SEM und das General sekretariat
des Eidgenéssischen Justiz- und Polizei departements (EJPD). Die vorsitzende Richterin:
Der Gerichtsschreiber: Barbara Balmelli Olivier Gloor Versand: Rechtsmittel belehrung:
Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art.
82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am
letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der

Schwei zerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen
Vertretung Ubergeben ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache
abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie
die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).
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