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Regeste

Renvoi et exécution du renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LASI
(RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1
LTF), exception non réalisée en I'espece. Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du
présent litige et statue de maniére définitive (art. 83 let. dch. 1LTF).

E.12

Le recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 a. 1
PA) et ledélai (art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

La demande de réexamen, définie comme une requéte adressée a une autorité administrative
en vue de lareconsidération de la décision qu'elle aprise et qui est entrée en force, est
prévue par laloi depuis|'entrée en vigueur de lamodification delaLAsi du 14 décembre
2012 (art. 111b et 111d LAS). Lajurisprudence et la doctrine |'avai ent auparavant déduite
del'art. 4 de la Consgtitution fédérale du 29 mai 1874 (aCst), qui correspond, sur ce point, a
I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101), et de l'art. 66 PA,
qui prévoit le droit de demander a certaines conditions larévision des décisions.

E.22

Selon les dispositions transitoires de la modification du 14 décembre 2012 de laloi sur
I'asile, les procédures de réexamen pendantes a |'entrée en vigueur de ladite modification
sont soumises au droit applicable dans sateneur du ler janvier 2008. La modification étant
entrée en vigueur le ler février 2014, alors que la procédure de réexamen était en cours, la
demande de reconsidération du 14 juin 2012 doit étre examinée selon le droit applicable au
ler janvier 2008.

E.23

L autorité administrative n'est tenue de se saisir d'une demande de réexamen gu'a certaines
conditions, a savoir lorsgue le requérant invoque I'un des motifs de révision prévus par I'art.
66 PA, applicable par analogie, ou lorsque les circonstances se sont modifiées dans une
mesure notable depuis le prononcé de la premiere décision (ATAF 2010/27 consid. 2.1 p.



367 ss). Une telle demande ne saurait servir a remettre continuellement en cause des
décisions administratives entrées en force. Pour étre recevable, la demande d'adaptation doit
étre suffisamment motivée (Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiére d'asile [JJCRA] 2003 n° 7 p. 41), en ce sens que |'intéressé ne peut pas se
contenter d'alléguer I'existence d'un changement de circonstances, mais doit expliquer, en
substance, en quoi lesfaits dont il se prévaut représentent un changement de circonstances
notable depuis I'entrée en force de ladécision (ATAF 2010/27 consid. 2.1.1 p. 368). En
I'espéce, I'intéressé a motivé sa demande de réexamen par une dégradation de son état de
santé et I'impossibilité d'avoir acces aux soins dans son Etat d'origine. Pour étayer sa
demande, il a produit un rapport médical établi, le (...) avril 2012. La demande de réexamen
ordinaire, contrairement a la demande de réexamen qualifiée (cf. art. 66 et 67 al. 1 PA par
analogie) n'étant soumise a aucune condition de délai (Benoit Bovey, Procédure
administrative, Berne, 2000, p. 288), sous réserve de respect du principe de la bonne foi
(JCRA 2000/5), lademande du 14 juin 2012 est recevable.

E.31

Sur le fond, la premiére question qui se pose est celle de savoir si les faits motivant la
demande de réexamen sont nouveaux, a savoir Sil sagit d'ééments postérieursalafindela
procédure ordinaire, de points ignorés du recourant a ce moment, ou de faits dont il ne
pouvait ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'époque.

E.3.2

La seconde, dans I'affirmative est de savoir si cesfaits sont déterminants, soit susceptibles
de modifier I'état de fait retenu par I'autorité dans sa premiére décision dans une mesure
suffisante pour mener, aprés appréciation juridique de la nouvelle situation, a une décision
différente.

E. 4

En I'espece, I'intéressé afait valoir la dégradation de son état de santé et a déposé plusieurs
rapports et certificat médicaux. Il sagit donc d'un fait nouveau, car il est apparu
postérieurement alafin de la procédure ordinaire ayant abouti al'arrét du Tribunal du 14
février 2012.

E.51

[l convient a présent de déterminer si cette situation représente une modification notable des
circonstances de nature afaire obstacle al'exécution de son renvoi et ajustifier la
reconsidération de la décision prise par le SEM, le 6 décembre 2011 et confirmée par le
Tribunal, le 14 février 2012.

E.5.2

Le Tribunal rappelle que I'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite,
raisonnablement exigible et possible. Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission
provisoire doit étre prononcee. Celle-ci est réglée par I'art. 83 LEtr (RS 142.20).

E.53

Lestrois conditions précitées qui empéchent I'exécution du renvoi sont de nature alternative
- il suffit que I'une d'elles soit réalisée pour que le renvoi soit inexécutable. En I'occurrence,
c'est sur la question de I'exigibilité que le Tribunal vacibler son examen, eu égard au motif
médical avancé.



E.53.1

L'exécution du renvoi des personnes en traitement médical en Suisse ne devient inexigible
gue dans lamesure ou €elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de
meédecine générale et d'urgence absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine
(ATAF 2011/50 consid. 8.3, 2009/2 consid. 9.3.2 ; Gabrielle Steffen, Droit aux soins et
rationnement, Berne 2002, p. 81 s. et 87).

E.53.2

Lagravité de I'état de santé, d'une part, et I'acces a des soins essentiels, d'autre part, sont
déterminants. Ainsi, I'exécution du renvoi demeure raisonnablement exigible si lestroubles
physiques ou psychiques ne peuvent étre qualifiés de graves, a savoir sils ne sont pastels
gu'en |'absence de possibilités de traitement adéquat, I'état de santé de I'intéresseé se
dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniere certaine ala mise en danger
concréte de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son
intégrité physique (ATAF 2011/50 consid. 8.3 ; 2009/2 consid. 9.3.2). Il en vade mémesi
I'acces a des soins essentiels, au sens défini ci-dessus, est assuré dans le pays d'origine ou de
provenance. || pourrasagir, cas échéant, de soins alternatifs a ceux prodigués en Suisse, qui
- tout en correspondant aux standards du pays d'origine - sont adéquats a l'état de santé de
I'intéresse, fussent-ils d'un niveau de qualité, d'une efficacité et d'une utilité (pour laqualité
de vie) moindres que ceux disponibles en Suisse ; en particulier, des traitements
médicamenteux (par exemple constitués de génériques) d'une génération plus ancienne et
moins efficaces, peuvent, selon les circonstances, étre considérés comme adéquats. Enfin,
I'art. 83 . 4 LEtr ne saurait étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de
sgjour lui-méme induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales
visant arecouvrer la santé ou alamaintenir, au simple motif que I'infrastructure hospitaliere
et le savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéresseé n'atteignent
pas le standard élevé qu'on trouve en Suisse (ATAF 2009/2 consid. 9.3.2 ; JICRA 2003 n°
24 consid. 5b p. 157ss et réf. cit.).

E.6.1

En I'espéece, il ressort des différents rapports et certificat médicaux que I'intéressé souffre de
schizophrénie paranoide (classification internationale des maladies - 10éme version
[ci-aprés: CIM-10] F 20.0) ainsi que de troubles mentaux et du comportement liés a
I'utilisation d'alcool (CIM-10 F 10.1) et de dérivés de cannabis (CIM-10 F12.1). || bénéficie
d'un suivi de médecine générale et psychiatrique, et d'un traitement médicamenteux
consistant en la prise d'antipsychotiques.

E.6.2

L es rapports médicaux mettent en évidence une certaine gravité des affections psychiques,
la nécessité d'une prise en charge médicamenteuse along terme, ainsi qu'un suivi médical
continu.

E.6.3

Au vu de ces affections, qui, comme mentionné ci-dessus (consid. 4), n'étaient pas connues
en procédure ordinaire et sont donc nouvelles, il convenait d'examiner si le renvoi de
I'intéresseé représentait une mise en danger concréte de sa vie ou de son intégrité psychique
et/ou physique. Toutefois, le SEM sest limité a mentionner I'existence d'une structure dans



cet Etat et ladisponibilité de la médication prescrite sous commande avec délai de deux a
trois semaines. Cette argumentation, plus que sommaire, ne saurait suffire car le SEM n'a
pas tranché la question de savoir si I'intéressé aurait effectivement accés aux soins essentiels
au Ghana au vu de ses pathologies. L'autorité inférieure ne pouvait se dispenser d'examiner
la question plus en détail et se contenter de simples suppositions. Elle aurait au contraire dQ
€tayer son argumentation par des éléments concrets, au besoin en procédant a des mesures
d'instruction complémentaires, afin de vérifier si I'accés effectif aux soins essentiels était
garanti dans le pays de destination pour le requérant (Gabrielle Steffen, Soins essentiels - un
droit fondamental qui transcende les frontiéres ?, 2018 p. 41 ss). Dans la mesure ou ces
problémes de santé d'une certaine gravité ressortaient clairement du dossier, une telle
omission de la part de I'autorité inférieure doit étre qualifiée de sérieuse.

E.64

Enfin, invité a se déterminer sur le mémoire du recours - lequel reproche au SEM de ne pas
avoir correctement motivé sa décision et fait référence a un rapport de I'OSAR sur

|'assi stance psychiatrigue au Ghana - le SEM a, les 9 mars et 19 avril 2016, indiqué
renoncer a prendre position et Sen remettre al'appréciation du Tribunal. Par conséquent, il
sest méme refusé de se déterminer sur I'incidence des affections psychiques, plus
particulierement de la schizophrénie paranoide, dont souffre le recourant sous |'angle de
I'exécution du renvoi, alors qu'il devait procéder a cet examen.

E.7

Dans lamesure ou I'étendue des mesures d'instruction a effectuer dépasse ce que l'autorité
de céans peut entreprendre, une cassation se justifie en I'espéce. Par conséquent, il
appartiendraau SEM de rendre une nouvelle décision sur réexamen diment motiveée, en
tenant compte de la situation personnelle du recourant, et de se prononcer sur |'existence ou
non d'un risque de mise en danger concrete de celui-ci, au vu de ses affections, au sens de
I'art. 83 a. 4 LEtr, en cas de renvoi dans son pays.

E.71

Au vu de ce qui précéde, il y alieu d'admettre le recours, d'annuler la décision du SEM pour
établissement inexact voire incomplet de |'état de fait pertinent, et de lui renvoyer la cause
pour instruction complémentaire et nouvelle décision (art. 106 al. 1 LAs et art. 61 a. 1
PA).

E.81
Vu l'issue delacause, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 al. 1 et 2 PA).

E.82

Conformément al'art. 64 al. 1 PA et aux art. 7 a 15 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2), la partie qui a obtenu gain de cause a droit a des dépens pour les
frais nécessaires qui lui ont été occasionnés par lelitige.

E.83

En I'absence d'un décompte de prestations, il se justifie de fixer I'indemnité globale, ex
aequo et bono (art. 14 d. 2 FITAF), a500 francs atitre de dépens. (dispositif page suivante)
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