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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-951/2018 Arrét du 26 février 2018 Composition
William Waeber, juge unique, avec |'approbation de Francois Badoud, juge ; Léa Hemmi,
greffiere. Parties A. , néle(...), Afghanistan, recourant, contre Secrétariat d'Etat aux
migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile (sans
exécution du renvoi) ; décision du SEM du 15 janvier 2018/ N (...). Vu lademande d'asile
déposée en Suisse par A. en date du 23 novembre 2015, au Centre d'enregistrement
et de procédure (CEP) de Béle, les procés-verbaux de ses auditions des 11 décembre 2015
et 11 décembre 2017, la décision du 15 janvier 2018, notifiée le 17 suivant, par laquelle le
SEM arefusé de reconnaitre al'intéressé la qualité de réfugié et arejeté sa demande d'asile,
aprononcé son renvoi de Suisse mais, constatant que I'exécution de cette mesure ne pouvait
étre raisonnablement exigée, I'amis au bénéfice de I'admission provisoire, le recours déposé
le 15 février 2018 (date de sceau postal) contre cette décision, aupres du Tribunal
administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal), par lequel I'intéressé a conclu al'annulation de
dite décision et al'octroi de l'asile, et considérant que le Tribunal, en vertu de I'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31), devant
le Tribunal, lequel statue aors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par |'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en
I'espéce, que le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA), que, présenté dans la
forme (cf. art. 52 a. 1 PA) et le délai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours
est recevable, que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dansle
pays de leur derniére résidence, sont exposees a de sérieux préjudices ou craignent ajuste
titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance
aun groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3al. 1 LAS ; cf.
également ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6), que sont notamment considérées comme de
serieux préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de laliberté, de
méme gue les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3a. 2
LAsi), gu'en I'occurrence, A. adéclaré avoir perdu ses parents, que sa mere serait
décédée, il y ade nombreuses années, d'une [maladi€], que son pére, qui travaillait en tant
que (...) pour les forces américaines, serait mort en 2012 ou 2014 apres avoir éé poignardé,
que l'intéressé et son frére cadet, tous deux mineurs, se seraient alors retrouvés démunis et
contraints de vivre dans des conditions difficiles, qu'un dénommé B. aurait profité
de cette situation pour Sapproprier leurs terrains agricoles, qu'en raison de ces éveénements



et apres avoir confié son frére cadet a une famille du village, I'intéressé aurait fui le pays,
gue dans sadécision du 15 janvier 2018, le SEM a considéré que l'intéressé avait quitté
I'Afghanistan en raison de |'absence de soutien et de la situation économique précaire dans
laquelle il setrouvait, qu'il aretenu que ces motifs n'étaient pas pertinents en matiére d'asile,
gue dans son recours du 15 février 2018, contestant I'appréciation du SEM, A. a
allégué que son pére avait été assassiné par les Talibans, qu'il aréitéré avoir été privé de ses
biens aprés le décés de son pére, ne pouvant, en raison de son appartenance ala
communauté hazara, défendre valablement ses droits dans son pays, que Sappuyant sur
différents rapports, il afait état des discriminations dont étaient victimes les Hazaras en
Afghanistan, qu'il sied derelever que A. aclairement indiqué lors de ses auditions
gue son départ était di aux conditions de vie tres difficiles qu'étaient les siennes en
Afghanistan, que les motifsliés al'insecurité et aux difficultés économiques ne sont pas
pertinents en matiere d'asile et ne sont susceptibles d'étre pris en considération que sous
I'angle de I'exécution du renvoi, ce que le SEM afait en mettant I'intéresse au bénéfice de
I'admission provisoire, que, certes, A. afait valoir que son pere avait été menace
par les Talibans en raison de sa collaboration avec les Américains, que, toutefois, il a
précise ne pas savoir si les Talibans étaient al'origine de |'attaque ayant entrainé la mort de
son pére, qu'il aindiqué que I'attaque pouvait aussi avoir été ordonnée par I'hnomme qui
Sétait approprié sesterrains agricoles, qu'en tout état de cause, il areconnu n'avoir jamais
rencontré de problemes personnels avec les Talibans, que A. Sest prévalu, au stade
du recours, de la situation précaire des Hazaras en Afghanistan, que la communauté hazara
peut certes étre victime d'actes de violence isolés, en particulier dans les régions dans
lesguelles elle est fortement minorisée (cf. notamment arréts du Tribunal E-6627/2017 du
13 février 2018 consid. 3.2, E-7863/2016 du 21 novembre 2017 consid. 4.3.3 et
E-1727/2015 du 26 janvier 2016 consid. 3.3.3), que les conditions posées par la
jurisprudence pour admettre une persécution collective ne sont cependant pas remplies,
guand bien méme la situation sécuritaire sest dégradée au cours des derniers mois en raison
du nombre d'attentats et d'attaques, affectant aussi bien la minorité hazara que le reste de la
population, que |'intéressé n'a, personnellement, manifestement pas subi des préudices
d'une intensité suffisante pour tomber sous le coup de l'art. 3 LASI, gu'en définitive, le SEM
a, abon droit, refusé de reconnaitre la qualité de réfugié au recourant et a rejeté sa demande
d'asile, qu'aucune des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile
relative ala procédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en |'absence notamment d'un
droit du recourant a une autorisation de s§our ou d'établissement, I'autorité de céans est
tenue de confirmer le renvoi (cf. art. 44 LAS), que les questions relatives a l'exécution du
renvoi ne se posent pas, déslorsque A. aété mis au bénéfice de I'admission
provisoire, qu'au vu de ce qui précede, le recours est rejeté, que savérant manifestement
infondé, il I'est dans une procédure ajuge unique, avec I'approbation d'un second juge (cf.
art. 111 let. e LAS), qu'il est deslors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét
n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LAs), que lademande de dispense
de paiement de I'avance de frais formul ée dans le recours est sans objet, dans lamesure ou il
est statué immeédiatement sur le fond, que, vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les
frais de procédure ala charge du recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3
du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le Tribunal
administratif fédéral prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. Les frais de procédure, d'un
montant de 750 francs, sont mis ala charge du recourant. Ce montant doit étre versé sur le



compte du Tribunal dansles 30 jours des I'expédition du présent arrét. 3. Le présent arrét est
adresse au recourant, au SEM et al'autorité cantonale. Le juge unique : Lagreffiere:
William Waeber Léa Hemmi Expédition :
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