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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.2

Dezember 2025 alle entscheidrel evanten Akten ausgehandigt wurden, womit ihm ein
schitzenswertes Interesse an einer erneuten Einsicht innert kurzer Frist abzusprechen ist,
dass sich die Kognition des Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Rigen im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art.
49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden
in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches Rechtsmittel handelt, weshalb das
Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver- zichtet wurde, dass der
Beschwerdefihrer in der Beschwerdeschrift erneut auf seine psy- chischen Beschwerden
hinwies, nachdem er bereitsin der Stellungnahme eine unvollsténdige Abklarung des
medizinischen Sachverhalts geltend machte, dass in den Akten nichts dafUrspricht, die
Vorinstanz habe den relevanten Sachverhalt unvollstandig oder fehlerhaft festgestellt oder
gewirdigt, dass die Vorinstanz sich im Ubrigen zu Behandlungsmdglichkeiten allfalli- ger
gesundheitlicher und psychischer Beschwerden in Marokko ausserte, dass sie nach dem
Gesagten zu Recht auf weitere Abklarungen seines Gesundheitszustands verzichtete,

E-9516/2025 Seite 5 dass vorliegend somit kein Grund fur eine Rlckweisung der Sache an
die Vorinstanz besteht, dass die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2
Abs. 1 AsylG), wobel Flichtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder be- grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt
zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fllchtlingsel genschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 Abs. 1 AsylG), wobel die
Flichtlingselgen- schaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass die Vorinstanz zur Begrindung
im Wesentlichen anfuihrte, die Vorbrin- gen des Beschwerdeftihrers hielten den
Anforderungen an die Fllichtlings- eigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand, dass die
geltend gemachten Nachteile aufgrund der ihm zugeschriebenen «Zouhri-Personlichkeit»
nicht die erforderliche Intensitét fir die Anerken- nung der FlUchtlingseigenschaft erreichen
wurden, dass grundsétzlich von der Schutzféhig- und Schutzwilligkeit des marokka-
nischen Staates auszugehen sei und der Beschwerdefiihrer darauf ver- zichtet habe, den



Schutz der heimatlichen Behorden in Anspruch zu neh- men, dass es dem
Beschwerdefiihrer zudem mdglich sei, sich den geltend ge- machten lokalen

V erfolgungsmassnahmen durch einen Wegzug zu entzie- hen, dass kein

Kausal zusammenhang zwischen den geltend gemachten Nach- teilen und der Ausreise
bestehe und die Aktualitét der Verfolgung nicht ge- geben sei, dass auch die Einwande in
der Stellungnahme vom 3. Dezember 2025 da- ran nichts zu &ndern vermogen, dass sich
auch aus den eingereichten Beweismitteln keine konkreten Hin- weise auf eine Verfolgung
ergeben wirden,

E-9516/2025 Seite 6 dass in der Beschwerdeschrift im Wesentlichen die Vorbringen aus
dem erstinstanzlichen Verfahren wiederholt werden und erneut auf den fehlen- den
staatlichen Schutz sowie auf die psychischen Beschwerden hingewie- sen wird, dass die
vollsténdigen und Uberzeugenden vorinstanzlichen Ausfiihrungen in der angefochtenen
Verfligung vollumfanglich bestétigt werden konnen, in der Beschwerde dem nichts
Wesentliches entgegengehalten wird und zur Vermeidung von Wiederholungen daher
darauf verwiesen werden kann, dass das Gericht —wie die Vorinstanz — davon ausgeht, dass
Marokko uber eine funktionierende Infrastruktur zur Ahndung von Verfolgungshandlun-
gen verfugt und grundsétzlich von der Schutzfahigkeit und dem Schutzwil- len der dortigen
Behorden im Sinne der Schutztheorie auszugehen ist (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger
D-446/2025 vom 10. Februar 2025 E. 6.3.1 m.w.H.), dass die pauschale subjektive
Einschéatzung des Beschwerdefiihrers, die Behdrden seien weder willens noch féhig, sich
um Anliegen betreffend die «Magier» zu kiimmern, die Schutzfahigkeit und den
Schutzwillen der hei- matlichen Behdrden nicht generell in Frage zu stellen zu vermag, dass
sich den Akten keine konkreten Hinweise fir die Annahme entneh- men lassen, die
heimatlichen Behtrden wirden ihm bei Bedarf den erfor- derlichen Schutz verweigern und
der Beschwerdefuhrer nicht darzutun ver- mag, dass die marokkanischen Behorden nicht
schutzwillig oder schutzfa hig wéren, dass der geltend gemachten Bedrohung durch die
«Magier» daher —in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz — keine asylrechtliche Relevanz
bei- zumessen ist, dass auch den weiteren Ausfihrungen der Vorinstanz zur Aktualitét der
Verfolgung sowie zur innerstaatlichen Fluchtalternative vollumfanglich zu- zustimmen i,
dass die mit der Stellungnahme eingereichten Beweismittel an dieser Ein- schétzung nichts
zu andern vermogen, zumal diese keinen konkreten Be- zug zum Beschwerdefuhrer
aufweisen,

E-9516/2025 Seite 7 dass es dem Beschwerdefhrer nicht gelingt, die

Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen und die Vorinstanz das
Asylge- such mithin zu Recht ablehnte, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 AsylG), vorliegend insbesondere der Kanton keine Aufenthaltsbe- willigung
erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach von der Vorinstanz ebenfalls zu
Recht angeordnet wurde, dass die Vorinstanz das Anwesenheitsverhdltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83
Abs. 1 AIG [SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen ge- méss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie



sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenste- hen (Art. 83 Abs. 3 AlG), dass keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwun- gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, daes dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoule- ment im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung findet,

E-9516/2025 Seite 8 dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder
Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur Auslénderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlG), dass weder die allgemeine Lage im Heimat-
beziehungswei se Herkunfts- staat des Beschwerdefiihrers noch individuelle Griinde auf eine
konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lassen, weshalb der Voll- zug der
Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dassin Marokko weder Krieg, Burgerkrieg noch eine
Situation allgemeiner Gewalt herrscht, aufgrund derer die Zivilbevolkerung al's konkret
gefahrdet bezeichnet werden musste und der Wegweisungsvollzug grundsétzlich zu-
mutbar ist (vgl. statt vieler Urteil D-446/2025 E. 8.3.1 m.w.H), dass die V orinstanz
insbesondere zutreffend feststellte, die psychiatrische Gesundheitsversorgung sei in
Marokko grundsétzlich gewahrleistet, wes- halb davon auszugehen sai, die geltend
gemachten medizinischen Prob- leme des Beschwerdeflhrers kénnten dort behandelt
werden und ihm sei bei Bedarf eine entsprechende Behandlung in seinem Helmatstaat
faktisch erneut zuganglich, dass ergénzend zu erwéhnen ist, dass Marokko generell tber ein
gut ent- wickeltes Gesundheitssystem und vor alem in stadtischen Zentren tiber eine
genugende Anzahl von Einrichtungen verfiigt, die auch psychiatrische oder psychologische
Therapien anbieten (vgl. etwa das Urteil des BV Ger D-3307/2024 vom 22. August 2024 E.
7.4.4), dass dartiber hinaus nichts auf eine ernsthafte Erkrankung des Beschwer- defiihrers
respektive auf eine im Falle seiner Rickkehr rasche und lebens- gefahrdende
Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes hindeutet, dass es dem Beschwerdef Uhrer
dank seines familidren Netzes in Marokko und seiner Berufserfahrung zuzumuten ist, in
seinem Heimatland wieder eine Existenz aufzubauen, dassin der Beschwerde dem nichts
Substanzielles entgegengehalten wird,

E-9516/2025 Seite 9 dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin den
Heimat- staat schliesslich moglichist (Art. 83 Abs. 2 AlG), dass nach dem Gesagten der
von der Vorinstanz verfugte Vollzug der Weg- weisung zu bestétigen ist und auch sein



Gesuch um Einreiseerlaubnis zur Weiterreise in einen Drittstaat abzuweisen ist, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts- erheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt und — soweit Uberprifbar — angemessen ist, weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
1'000.— (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
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