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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Das vorliegende Verfahren wird aufgrund des engen sachlichen und personlichen
Zusammenhanges antragsgemass mit demjenigen des Sohnes (E-[...]; N [...]) koordiniert
behandelt.

E.2

Zwar wurde mit der Beschwerde die (vollumfangliche) Aufhebung der angefochtenen
Verfligung beantragt (Antrag 1). Aus dem Antrag 2 geht aber hervor, dass die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen sei. Angesichts dessen und aufgrund der Beschwerdebegrindung,
geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass sich die Beschwerde ausschliesslich
gegen den von der Vorinstanz angeordneten Vollzug der Wegweisung (Dispositivziffern 3
und 4) richtet. Die Dispositivziffern 1 und 2 sind mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen und bilden nicht Gegenstand des Verfahrens.



E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Das SEM hat sich in der angefochtenen Verfliigung mit den individuellen Vorbringen der
Beschwerdefihrerin hinreichend ausel nandergesetzt und einlasslich begrtindet, aufgrund
welcher Uberlegungen es zu seinen Schlussfolgerungen gekommen ist. So hat es sich
insbesondere zu den eingereichten Beweismitteln und zum Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin sowie zum Abhéngigkeitsverhdtnis zu ihrem Sohn gedussert. Ob die
vom SEM vorgenommene Beurteilung zum Abhangigkeitsverhaltnis und insbesondere zum
Wegweisungsvollzug nach Griechenland zutreffend ist, ist sodann eine materielle
Rechtsfrage und wird in den nachfolgenden Erwégungen zu Gberpriifen sein. Der

Eventual antrag auf Ruckweisung an die Vorinstanz zur vollstandigen Abklarung des
Sachverhalts und Neubeurteilung in der Sacheist folglich abzuweisen.

E.6.1

In seiner Verflgung halt das SEM mit ausfihrlichem Verweis auf die Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts (Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz
2022) im Wesentlichen fest, es kdnne weiterhin davon ausgegangen werden, dass der
Vollzug der Wegweisung nach Griechenland fir anerkannte Schutzberechtigte
grundsétzlich zulassig und zumutbar sei. Weder die in Griechenland herrschende Situation
noch andere Griinde wiirden gegen die Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugsin diesen
Staat sprechen. Griechenland habe die Richtlinie 2011/95/EU (sogenannte
Qualifikationsrichtlinie) umgesetzt, welche unter anderem die Anspriiche von Personen mit
internationalem Schutzstatus hinsichtlich Sozialleistungen bestimme und deren Zugang zu
Wohnraum oder Beschéftigung regle. Dadurch bestiinden einklagbare Anspriiche und die
Beschwerdefiihrerin konne sich bei Bedarf an die zustéandigen griechischen Behérden
wenden. Ferner stehe ihr die Mdglichkeit offen, sich an eine der vor Ort tétigen
Hilfsorganisationen zu wenden und es stehe ihr als Schutzberechtigte frei, beim
griechischen Staat das garantierte Mindesteinkommen ( ; EEE) zu beantragen. Hinsichtlich
ihrer psychischen und physischen Erkrankungen weist die Vorinstanz darauf hin, dass
gemass Art. 30 Qualifikationsrichtlinie ihre medizinische Versorgung in Griechenland
gewahrleistet sei, einschliesslich des Zugangs zu einer allfélig benttigten spezialisierten
Behandlung. Inshesondere bestehe beispiel sweise die Moglichkeit - sollte bel ihr ein
Behinderungsgrad von Uber 67 Prozent festgestellt werden - Uber das Programm der
Organisation of Welfare Benefits and Social Solidarity (OPEKA) Sozialhilfe zu beantragen.
Ihre gesundheitlichen Beschwerden wiirden ferner nicht unter die vom Européi schen
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in seinem Urteil vom 13. Dezember 2016 (Nr.
41738/10 Paposhvili gg. Belgien, 8§ 183) genannten «other very exceptiona cases» fallen.



Es handle sich bei ihr nicht um eine schwerkranke Person, bel der ernsthafte Gefahr
bestehe, dass sie bei einer Riickkehr nach Griechenland einer ernsthaften, rapiden und
irreversiblen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, verbunden mit Uberméassigem
Leiden oder einer bedeutenden Verklrzung ihrer Lebenserwartung, ausgesetzt wére. Im
Unterschied zu ihrer Rechtsvertretung seien bel der Gesamtwrdigung gegenwartig
bestehende Beschwerden massgebend und nicht auch in der Vergangenheit liegende
Ereignisse, wie beispielsweise die zuvor erlittene Wirbelkorperfrakturen oder

M edikamentenunvertraglichkeit. Fir das weitere Verfahren sei einzig die Reisefahigkeit
ausschlaggebend. Diese werde erst kurz vor der Uberstellung definitiv beurteilt. Aus den
Akten gehe denn auch nicht hervor, dass die Beschwerdefuhrerin alesihr Zumutbare
unternommen habe, um in Griechenland zu den ihr zustehenden L eistungen zu kommen. So
habe sie angegeben, Uber eine Hilfsorganisation Essen erhalten zu haben, womit sie ja eben
geltend mache, dass sie durchaus Kenntnis von (zumindest einer) Hilfsorganisation hatte
und es ihr moglich gewesen sei, erfolgreich nach Unterstiitzung zu ersuchen. Uberdies sei
in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung festzustellen, dass ihre Aufenthal tsdauer zu
kurz erscheine, um im Einklang mit langfristigen V erbesserungsbemtihungen stehen zu
konnen. Des Weiteren sei festzuhalten, dass eine Mobilitéts- oder Gehhilfe - auch wenn sie
auf Dauer auf eine solche angewiesen sein sollte - keine Beeintréchtigung in erhdhtem
Mass zu begriinden vermoge. Betreffend eine rasche medizinische Weiterbehandlung kdnne
sieeinem allfallig - unmittelbar an einen Wegwei sungsvollzug anschliessenden -
kurzzeitigen medizinischen Behandlungsunterbruch entgegenwirken, indem sie bereitsim
Vorfeld ihrer Ruckkehr nach Griechenland entsprechende V orbereitungen treffe. Nach ihrer
Rickkehr nach Griechenland stehe esihr frei, die entsprechende medizinische
Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen. Es l&gen keine erharteten Hinweise vor, wonach
sich Griechenland der Beschwerdefthrerin gegentiber nicht an seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen halte. Sollte es dennoch zu einer volkerrechtlichen Verletzung kommen,
stiinde ihr sodann gestuitzt auf Art. 34 EMRK letztlich der Rechtsweg an den Européi schen
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) offen. Bezuglich das geltend gemachte
Abhangigkeitsverhéltnis hielt das SEM unter Hinweis auf die geltende Rechtsprechung fest,
dass sich den Akten keine Hinweise entnehmen liessen, dass die von ihrem Sohn geleisteten
Pflege- und Betreuungslei stungen unabdingbar von ihm erbracht werden missten - tUberdies
sai er in der Schweiz nicht anwesenheitsberechtigt, was eine weitere V oraussetzung zur
Begruindung eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnissesim Sinne Art. 8 EMRK sai. Zu
ersterem sal anzumerken, dass sich aus der Tatsache, dass sie in Deutschland die
Anordnung einer Betreuung beantragt habe, schliessen lasse, dass sie zumindest subjektiv
auf Betreuung angewiesen sai, diese aber nicht zwingend durch ihren Sohn zu erfolgen
habe, sondern auch durch eine beliebige andere Person erfolgen konne. Mit Blick auf ihre
gesundheitlichen Vorbringen sei Uberdies nicht davon auszugehen, dass sich an diesem
Umstand innert eines Jahres etwas gedndert habe, beziehungsweise nunmehr nur eine
Betreuung durch ihren Sohn in Frage komme. Weiterfihrende Abklérungen in diesem
Zusammenhang wurden sich vorliegend ertbrigen, da weder sie noch ihr Sohn in der
Schweiz anwesenheitsberechtigt seien. Sodann erschliesse sich dem SEM die Anmerkung
der Rechtsvertretung, wonach das Abhéngigkeitsverhadtnis zwischen ihr und ihrem Sohn
nicht ausreichend gewurdigt worden sai, nicht. Insbesondere auch nicht, da der
Schutzbereich von Art. 8 EMRK, dessen Er6ffnung von ihr vorgebracht werde, - wenn denn
bejaht wiirde, dass die Beziehung zwischen ihr und ihrem Sohn darunter zu subsumieren
waére - vorliegend gewahrt werde.



E.6.2

Dem hielt die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde im Wesentlichen entgegen, sie sei
aufgrund ihres hohen Alters sowie ihrer kdrperlichen und gesundheitlichen Beschwerden
als ausserst vulnerable schutzberechtige Person einzustufen und wiederholte bereits
gemachte Ausfiihrungen in der Stellungnahme zum Entscheidentwurf insbesondere zum
Abhangigkeitsverhaltnis sowie zur Situation in Griechenland (vgl. oben Bst. E.b).
Ergénzend hielt sie fest, das Nachfolgeprojekt HEL1OS+ sei bisher nicht gestartet worden
und werde voraussichtlich nur einen Bruchteil der Menschen mit Schutzstatus erreichen.
Die zunehmende Obdachlosigkeit und die sogenannte «versteckte Obdachlosigkeit» von
Schutzberechtigten stellten in Griechenland ein wachsendes Problem dar. Die wenigen in
Griechenland bestehenden Programme besdssen weder ausreichende Kapazitéten noch die
notwendige Reichweite, um den tatséchlichen Bedarf zu decken, insbesondere fir
vulnerable Personen wie der Beschwerdeflhrerin. Im Falle einer méglichen Rickkehr nach
Griechenland drohe ihr erneut die Obdachlosigkeit. Es sei fUr sie unzumutbar erneut
gezwungen zu werden, im Freien oder in einem Park zu Ubernachten. Es sei davon
auszugehen, dass eine Rickkehr zu einer unmittelbaren Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes fiihren wiirde und sie in eine erhebliche medizinische sowie
existenzielle Notlage geraten wirde. Damit sei der Wegweisungsvollzug nach Griechenland
unzuldssig und unzumutbar.

E.71

Ist der VVollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Vorliegend ist der
Wegweisungsvollzug in Bezug auf Griechenland zu priifen. Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 EMRK und Art. 3 FoK einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.22

Bel Griechenland handelt es sich um einen sicheren Drittstaat, in welchem die
Beschwerdefiihrerin Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet
(vgl. Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG). Das Land ist sodann Signatarstaat der EMRK, der FoK
und der FK, des FK-Zusatzprotokolls vom 31. Januar 1967 sowie der KRK und kommt
seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Zwar
erkennt das Bundesverwaltungsgericht an, dass die L ebensbedingungen in Griechenland
schwierig sind. Trotz gewisser Schwachstellen kann aber nicht von einem dysfunktionalen
Aufnahmesystem gesprochen werden. Es existieren in Griechenland verschiedene
Angebote, die Schutzberechtigten offenstehen, auch wenn die Kapazitéten kaum
ausreichend sein dirften und Infrastrukturhilfen und Angebote bisher vor allem von



internationalen Akteuren in Zusammenarbeit mit der lokalen Zivilgesellschaft erbracht und
finanziert worden sind. Trotz schwieriger Verhatnisse geht das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, dass schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage sind, ihre
existenziellen Bedurfnisse abzudecken. Auch ist davon auszugehen, dass Riickkehrenden
keine menschenunwiirdige Behandlung droht, weshalb fur sie kein «real risk» einer
volkerrechtswidrigen Behandlung besteht (vgl. Urteil des BV Ger D-2586/2025 vom 11.
September 2025 E. 8.1 [als Referenzurteil publiziert]; vgl. jingst auch Urteil des BV Ger
D-7316/2025 vom 2. Oktober 2025 E. 7.2.2).

E.7.23

Angesichts der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin in einen Drittstaat weggewiesen
wird und demnach auf das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. a AsylG nicht eingetreten werden konnte, ist nicht von einer asylrechtlich
erheblichen Gefahrdung auszugehen und sind den Akten keine Hinweise auf eine
Verletzung desin Art. 5 AsylG verankerten Prinzips des fllichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement zu entnehmen.

E.7.24

Die Beschwerdefhrerin wurde in Griechenland als Fllichtling anerkannt. Sie kann sich dort
somit - wiedie Vorinstanz in ihrer Verfligung zu Recht aufgezeigt hat (s. angefochtene
Verfugung, S. 10f.) - auf die Garantien der Qualifikationsrichtlinie berufen (insbesondere
die Regeln betreffend den Zugang zu Beschéftigung [Art. 26], zu Bildung [Art. 27], zu
Soziahilfeleistungen [Art. 29], zu medizinischer Versorgung [Art. 30] und zu Wohnraum
[Art. 32]), auf die sich Griechenland als EU-Mitgliedstaat behaften lassen muss. Auch unter
Berticksichtigung der teils schwierigen Lebensbedingungen in Griechenland ist nicht von
einem «real risk» auszugehen, wonach die Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr nach
Griechenland einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt sein wird. Es obliegt
ihr, bel den zusténdigen Behdrden ihre Rechte geltend zu machen, nétigenfalls mithilfe
einer der in Griechenland zahlreich vorhandenen Hilfsorganisationen. Es liegen nach dem
Gesagten keine stichhaltigen Anhaltspunkte dafir vor, dass die Beschwerdefihrerin bei
einer Ruckkehr nach Griechenland einer menschenunwtirdigen oder erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt ware.

E.7.25

Art. 8 EMRK schiitzt das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens. Der
Schutzbereich umfasst in erster Linie die Kernfamilie, das heisst die Beziehung zwischen
Ehegatten, eingetragenen Partnerinnen und Partnern, die in dauernder eheghnlicher
Gemeinschaft zusammenlebenden Personen sowie jene zwischen Eltern und ihren
minderjdhrigen Kindern (vgl. BGE 147 1 268 E. 1.2.3 m.w.H.). Andere familiére
Beziehungen, namentlich digjenigen zwischen Geschwistern oder zwischen Eltern und
ihren volljahrigen Kindern, stehen nur in besonderen Fallen unter dem Schutz dieser
Bestimmung, néamlich dann, wenn ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis besteht (vgl.
BGE 1471 268 E. 1.2.3und 144 11 2 E. 6.1; Urteil des EGMR Emonet et a. gegen die
Schweiz vom 13. Dezember 2007, Nr. 39051/03, § 35). Ein solches
Abhangigkeitsverhdtnis kann sich - unabhéngig vom Alter - namentlich aus besonderen
Betreuungs- oder Pflegebedirfnissen wie bei korperlichen oder geistigen Behinderungen
und schwerwiegenden Krankheiten ergeben (vgl. BGE 120 Ib 257 E. 1e; Urteil desEGMR
Belli und Arquier-Martinez gegen die Schweiz vom 11. Dezember 2018, Nr. 65550/13, §



65). Die betroffene Person muss fir die Bewdltigung des taglichen Lebens auf fremde Hilfe
angewiesen sein, die sinnvollerweise nur von einem nahen Angehdrigen geleistet werden
kann. Eine lediglich moralische Unterstiitzung gendigt nicht, um ein
Abhangigkeitsverhédltnisim Sinne der Rechtsprechung zu begriinden (vgl. Urteill BGer

2C 339/2019 vom 14. November 2019 E. 3.5; BVGE 2008/47 E. 4.1.1 f.; Urteil des BV Ger
F-3807/2022 vom 9. September 2022 E. 3.3; Urteil desEGMR |.M. gegen die Schweiz vom
9. April 2019, Nr. 23887/16, 8§ 62). Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht
der Akten zur Erkenntnis, dass das SEM ein einschlégiges Abhangigkeitsverhdltnis
zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem Sohn aufgrund derer gesundheitlichen
Probleme zu Recht verneint hat. Das SEM hat zutreffend festgestellt, dass die
gesundheitlichen Leiden der Beschwerdefthrerin (u.a. Mobilitétseinschrankungen,
Diabetes, eigenanamnetische Schwerhdrigkeit sowie Stress- und Schlafstérungen) nicht
derart gravierend sind, dass sie ein Abhéangigkeitsverhatnis zwischen ihr und dem Sohn zu
begrinden vermogen. Wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, ergeben sich aus den
Akten keinerlei Hinweise, dass die Pflege- und Betreuungsl eistungen unabdingbar vom
Sohn erbracht werden miissen. Darliber hinaus ist er in der Schweiz nicht
anwesenheitsberechtigt, was eine Voraussetzung zur Begriindung eines besonderen
Abhangigkeitsverhdtnisses im Sinne von Art. 8 EMRK ist. Diesbeziiglich kann auch auf
die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. angefochtene
Verfligung, S. 7 ff.). Angesichts dessen wird mit dem Wegweisungsvollzug das Recht der
Beschwerdefihrerin auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht verletzt.

E.7.26

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG in Verbindung mit Anhang 2 zu Art. 18 der Verordnung
vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der

L andesverweisung von auslandischen Personen (VVWAL; SR 142.281) besteht die
Vermutung, dass eine Wegweisung nach Griechenland in der Regel zumutbar ist. Es obliegt
der betroffenen Person, diese Vermutung umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte
Anhaltspunkte daf ir vorzubringen, dass sieim Fall einer Riickkehr nach Griechenland dort
aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art
in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-3427/2021,
E-3431/2021 vom 28. M&rz 2022 E. 11.4). Die Legalvermutung der Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung gilt beztiglich Griechenlands grundsétzlich auch fur vulnerable
Personen, wie zum Beispiel Personen, die an gesundheitlichen Problemen leiden, welche
nicht als schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind (vgl. aa.O. E. 11.5.1; bestétigt
durch Urteil des BV Ger D-2586/2025 vom 11. September 2025 E. 8.2 [als Referenzurteil
publiziert]).



E.7.33

Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine dusserst vulnerable Person im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts handelt. Die Vorinstanz zeigte in der angefochtenen Verfligung
ausfuhrlich und nachvollziehbar auf, weshalb sie unter Beriicksichtigung der konkreten
Umsténde zur Erkenntnis gelangt ist, dass der Wegweisungsvollzug fir sie zumutbar ist (s.
angefochtene Verfligung, S. 12 ff.). Zudem liess sie ebenfallsim Sinne der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung miteinfliessen, ob und inwieweit die
Beschwerdefihrerin eigene, ihr zumutbare Anstrengungen unternommen beziehungsweise
bereits versucht hat, in Griechenland Hilfen in Anspruch zu nehmen. Die
Beschwerdefihrerin muss sich dabei vorhalten lassen, dass sie Griechenland nach knapp
sechs Monaten bereits wieder verlassen hat und zunéchst nach Deutschland und spéter in
die Schweiz gereist ist. Dies steht im Widerspruch zu allfélligen langfristigen

V erbesserungsbemiihungen ihrer Situation in Griechenland. Es ist nicht davon auszugehen,
dass die Beschwerdefuhrerin bel einer erneuten Riickkehr nach Griechenland trotz der von
der Vorinstanz detailliert aufgezeigten und von ihr zu erwartenden zumutbaren
Anstrengungen (beispielsweise mit Blick auf allfallig notwendige finanzielle, soziale oder
medi zinische Leistungen) mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in eine existenzielle
Notlage geraten wird, die sie nicht aus eigener Kraft abwenden kann.

E. 734

Mit ihren Ausfihrungen in der Beschwerde gelingt esihr nicht, die geltende

L egalvermutung umzustossen. Inwieweit sie in Griechenland erfolglos eigene, ihr
zumutbare Anstrengungen unternommen beziehungswei se bereits versucht hat, in
Griechenland Hilfen in Anspruch zu nehmen, wird in der Rechtsmittel eingabe weder
substanziiert aufgezeigt noch belegt. Zwar dirfte sie bei einer Riickkehr nach Griechenland
mit gewissen Herausforderungen im Alltag konfrontiert sein; diese erscheinen bel
zumutbarer Eigeninitiative jedoch nicht untuberwindbar. Esist erneut darauf hinzuweisen,
dass sie sich as anerkannter Fllchtling in Griechenland auf die Qualifikationsrichtlinie
berufen kann. Auch ist festzuhalten, dass die Nichtregierungsorganisationen in
Griechenland von verschiedenen Akteuren (wie etwa der Europaischen Union) gerade
finanziert werden, um staatliche Angebote zu erganzen (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Méarz 2022 E. 9). Esist der Beschwerdefuhrerin
zuzumuten, sich bel Bedarf an die griechischen Behorden oder an karitative Organisationen
zu wenden. Fallsihr entsprechende L eistungen (Zugang zu medizinischer Versorgung etc.)
verwehrt werden, hat sie die erforderliche Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg
einzufordern, zumal essich bel Griechenland um einen Rechtsstaat mit einem
funktionierenden Justizsystem handelt. Vor allem aber wird sie gemeinsam mit ihrem
erwachsenen Sohn nach Griechenland zuriickkehren kénnen, welcher Uber diverse
Fremdsprachenkenntnisse (u.a. Englisch) verfugt, gesund und in arbeitsfghigem Alter ist,
weshalb esihnen gemeinsam gelingen diirfte, sich in Griechenland sozial und wirtschaftlich
zu integrieren und fur ihren Lebensunterhalt zu sorgen. Zudem ist davon auszugehen, dass
sie - wie bereits wahrend ihres vorherigen Aufenthaltsin Griechenland - von Freunden aus
dem Ausland finanzielle Unterstiitzung erhalten kénnen, sollte dies erforderlich sein.

E. 735

Die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin sind nicht von einer derartigen
Schwere, dass sie der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs entgegenstehen, wobel



diesbeziiglich auf die zutreffenden Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfigung
verwiesen werden kann. Die von der Rechtsprechung fur die Unzumutbarkeit des Vollzugs
geforderte hohe Schwelle ist nicht erreicht. Zumal den Akten entnommen werden kann,
dass weder ihre physische noch ihre psychische Gesundheit in derartiger Weise
beeintréchtigt ist, um al's schwerwiegende Erkrankung im Sinne der Rechtsprechung zu
gelten. So geht das Gericht - wie bereits das SEM - denn auch davon aus, dass die
Behandlung von allenfalls noch bestehenden gesundheitlichen Problemen der
Beschwerdefiihrerin (u.a. Diabetes, Mobilitétseinschrankungen, eigenanamnetische
Schwerhdrigkeit) sowie die alenfalls zu bestétigende V erdachtsdiagnose Osteoporose auch
in Griechenland aufgrund des dort erhaltenen Schutzstatus gewahrleistet sein wird (vgl.
Urteil des BV Ger D-7316/2025 vom 2. Oktober 2025 E. 7.3.2).

E.7.3.6

Bei dieser Sachlage besteht kein Anlass zur Einholung individueller Garantien die adagquate
gesundheitliche Versorgung und die soziale Unterstiitzung zur Deckung der elementaren
Grundbedurfnisse betreffend (vgl. statt vieler Urteil BV Ger E-319/2021 vom 27. Januar
2021 E. 5.5 m.w.H.), weshalb der subeventualiter gestellte Antrag, der auf die Einholung
solcher Garantien gerichtet ist, abzuweisen ist.

E.7.37
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrerin erweist sich schliesslich auch als
madglich, zumal die griechischen Behdrden am 4. September 2025 der Ruckiibernahme der
Beschwerdefuhrerin explizit zugestimmt haben und sie Uber eine bis zum 13. Dezember
2026 gultige Aufenthaltsbewilligung verfugt (vgl. Art. 83 Abs. 2 AIG), und esihr obliegt,
notigenfalls bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Uberprufbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dasich die
Begehren entsprechend den vorstehenden Erwagungen von vornherein als aussichtslosim
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G erwiesen haben.

E.93



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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